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I. TEORETICKA VYCHODISKA HODNOCENI
KRAJINY

1 Krajina jako predmét krajinného planovani

1.1 Vyznam pojmu krajina

Pomérné velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité podstaty, ale i
fady pohledl na ni, ovlivnénych predevsim specializaci jednotlivych autor. Vedle laického
piistupu ke krajiné€, jenz ma také Sirokou Skalu podob, 1ze v rdmci odborného pojeti krajiny
rozli§it mnoho dil¢ich pohledii. Jinak vnima krajinu architekt, pfirodovédec ¢i historik,
ekonom a zemédélec, umélec nebo politik. Jinym zplsobem se podle Dorothy Sayersové [67]
diva na krajinu d¢lostielec, ktery v ni vidi tolik a tolik cilfi, tolik a tolik mohutnych linii a
tolik a tolik stanovist pro déla. A i kdyz je po vélce, stale to pro n& neni krajina, je to
vojenska mapa.

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jen jednotlivych ¢asti, ale pouze
systétmovym a celostnim (holistickym) pristupem. Tedy zkoumdnim vazeb, procesu a
principti.

Rozloha krajiny muze byt rizna. Podle Formana a Godrona [22] se uvazovany prostor
pohybuje od velikosti krajiny Severni Ameriky aZ k terariu. Entomolog miiZze dokonce
uvazovat o krajin¢ spletitych a jedovatych chlupi na povrchu listu vidénych o¢ima drobného
hmyzu, snaziciho se list prelézt. Krajinu lze charakterizovat z hlediska pfirody, stanovisté,
systému, problému, bohatstvi, ideologie, historie, mista a estetiky (Meinig [45]). VétSina
autort viak o krajing uvazuje v fadech km?, které jsou dany schopnosti lidského vizualniho
vnimani.

1.2 Definice krajiny v riznych pojetich

V podstat¢ kazdd zforem hodnoceni krajiny vyzaduje vlastni, danému ucelu nejlépe
vyhovujici definici krajiny. Je zfejmé, ze napt. z hlediska estetického by definovani krajiny
jako geomorfologického utvareni urcité oblasti bylo nepouzitelné.

Pojem krajina je starogermanského plivodu a plivodné, v obdobi raného stiedoveku,
oznacoval pozemek obdélavany jednim hospodaiem. Jinymi slovy, krajina byla tehdy
pojiména jako prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho konkrétniho mista. Za horizonty
se jednalo jiz o krajiny jiné. Peskova [58] uvadi, ze 1épe Ize tento pojem pochopit, srovname-
li jej se slovy kraj ¢i krajan. Krajinu povazuje za lidsky fenomén majici charakter horizontu
bliz§iho nez ,,svét*jiz se nachazi za obzorem, za ktery nedohlédnem.

Spole¢nym znakem drtivé vétSiny definic krajiny je jeji polyfunk¢ni charakter.
1.2.1 Pravni pojeti krajiny

Neopomenutelnym vykladem pojmu krajina je definice vyplyvajici vzdy ze soucasné platné
pravni upravy: Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcné propojenych ekosystemu s civilizacnimi prvky (§ 3, pism. K, zak.
¢. 114/1992 Sb.). Je ovsem dobré si uvédomit, Ze uvedena definice je formulovana z titulu jeji
dalsi legislativni a spravni vyuzitelnosti a proto nejsou pozadavky na jeji vécnou spravnost
tak striktni, jako je tomu u odborného ¢i védeckého vykladu [72].



1.2.2 Geomorfologické pojeti krajiny

V pojeti geomorfologickém miize byt krajina pododdélenim zemského povrchu [62], ptipadné
vyvoje vice ¢i méné stejnorodou casti zemského povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou
Jednotlivych slozek této casti zemé a jejich vzajemnymi prirozenymi vztahy [46].

1.2.3 Geografické pojeti krajiny

Troll [74] definuje krajinu jako cast zemského povrchu, ktera podle svého vnejsiho obrazu a
vzajemného pusobeni svych jevii, tak jako vnitrnich a vnéjSich vztahii polohy, tvori
prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych prirozenych hranicich prechdzi
v krajiny jiného charakteru. Spolu s Borekem a Schmithiisenem [5] chépe Troll krajinu 1 jako
geografickou substanci sloZenou ze tri sloZek: abiotické, biotické a duchovni. Za regionalné
statické pojeti 1ze oznacit definici, kterd vymezuje krajinu jako pomérne nevelky jednotlivy
okrsek (geografické individuum) zemského povrchu, ohraniceny prirozenymi hranicemi,
v jehoz ramci dochazi ke slozitym interakcim prirodnich komponent, které jsou sobé vzajemne
prizpiisobeny [62].

Krajinou v pojeti regionalné-typologickém rozumime rovnéz soubor vzdjemné svdazanych a
podminénych prirodnich objektii a jevi, které vytvareji v case se vyvijejici prirodni
teritorialni komplex ¢i rady takovychto komplexii.

V pojeti Cisté typologickém je krajina zobecnénym pojmem pro jednotné oznaceni prirodnich
typologickych komplexii nejnizsi hierarchické urovné, které mohou byt teritorialné od sebe
oddeleny, ale maji shodné zakladni prirodni charakteristiky [62].

V geosférickém meéfitku Ize krajinu, resp. jeji vertikalni heterogenitu vyjadfit pomoci sfér
Zemé — litosféra, hydrosféra, pedosféra, biosféra, atmosféra, noosféra (kosmosféra). Tyto
sféry se vzajemné prekryvaji a ovliviiuji a dohromady tvofi jeden nedilny komplex [39].

1.2.4 Ekologické (krajinné-ekologické) pojeti krajiny

Krajina je systém ptirodnich, resp. pfirodnich a ¢lovékem podminénych elementt, jejichz

vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené. Predmétem studia v tomto pojeti byva
struktura, funkce a dynamika krajiny.

Pro pochopeni podstaty krajiny je kliCova znalost jeji heterogenity, skladebnych prvka a
charakteru vazeb a toktli témito prvky [39].

Jednou z nejznamé;jsich definic krajiny v krajinné-ekologickém pojeti je definice Formana a
Godrona [22], ktefi chapou krajinu jako heterogenni cast zemského povrchu, skldadajici se ze
souboru vzdjemné se ovliviujicich ekosystémui, ktery se v dané casti povrchu v podobnych
formatech opakuje.

Na rozhrani geografického a ekologického chapani krajiny se pohybuje definice podle
Zonnevelda [84]. Ten krajinou rozumi cast prostoru na zemském povrchu, kterda zahrnuje
komplex systémii tvorenych vzdajemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, Zivocichii a
cloveka a ktera svou fyziognomii vytvari zretelnou jednotku, nebo také soustavu systémii
vy$siho Fadu s Fadou subsystéemii ve vzdjemné interakci, které svou fyziognomii utvareji
zretelné vymezitelnou cast zemského povrchu. Celd tato soustava je ddle spoluvytvarena
abiotickymi, biotickymi a antropogennimi ciniteli [84].

Zjednodusené, avsak vécné spravné, lze krajinu oznacit jako ekosystém C¢i soustavu
ekosystému (resp. biogeocenozu /skupinu biogeocendz).

Lipsky [39] v duchu ekosystémového pojeti definuje krajinu jako otevieny systém zemského
povrchu formovany vsemi faktory (abiotickymi, biotickymi a antropogennimi). Toto pojeti



vede ke zduraznéni funkéni kontinuity krajinného prostoru: kazdy lokdlni zasah mize
podstatné ovlivnit vlastnosti celé krajiny v prostoru a case.

Podobné Hadac [26] chape krajinu jako konkrétni soustavu abiotickych utvarti, geobiocendz,
hydrobiocendz, piicemz technoantropocendzy jsou chapany jako systémy tvofené
spoleCenstvem lidi, péstovanych a synantropnich rostlin a zivo¢ichtl a veskerym technickym,
kulturnim a socialnim vybavenim, které spolecenstvo lidi vyuziva, a prostfedim, s nimz je
toto spolecenstvo v interakci.

1.2.5 Architektonické (funkéné-estetické) pojeti krajiny

Architektonické pojeti krajiny lze patrné nejlépe demonstrovat na Zakové [86] definici obytné
krajiny, kterou je oblast nebo obytné misto znamenajici prirodni prostor primo umysiné
urceny k prirodnimu obyvani. Obytnost je vysledkem védomé, ochranné nebo tvotivé lidské
péce. Krajina je dilo piirody 1 ¢loveéka (Clovek vSak krajinu netvofi, pouze ji spoluvytvari),
nahody i timyslu, neovladatelnych sil 1 védomé vile. Poloha a Gtvar zemé a plivodni vodstvo
a rostlinstvo je dilem pfirody. Krom¢ tohoto pivodniho pfirodniho zdkladu je vSe ostatni
umélé, vytvarené nebo zavinéné Clovékem, lidskou pficinlivosti nebo lhostejnosti, prace a
¢innosti nebo netecnosti a ni¢enim. Jednou z podminek obytnosti krajiny je pocit bezpeci a
jistoty, ktery ndm urcity typ krajiny ¢i krajinné konfigurace dava [37].

Existencionalné relevantnim pochopenim pojmu krajina je definice Norberg-Schulze [54], pro
kterého je krajina rozlehlou vseobsahujici totalitou, mistem, které ma vidy svou zvlastni
identitu vyplyvajici z mistnich podminek.

Ne kazdy ma dar verbalniho opisu kras krajiny. Lipsky [39] proto nabada: ,,Nevyhybejme se
tomu nejjednodussimu pojmenovani jakého jsme schopni. Je to misto, kde zijeme, piijemné?

1.2.6 Historické pojeti krajiny

Z historického nazirani je krajina uzemim, jez se po urcitou dobu svérdazné vyvijelo
geopoliticky, hospodarsky a kulturné v zavislosti na prirodnich podminkdch, vyplhvajicich
v podstaté ze zemépisné polohy.

1.2.7 Demografické pojeti krajiny

V tomto kontextu se krajinou rozumi uzemi obyvané urcitou populaci lidi, vyznacujicich se
spolecnymi vlastnostmi a znaky, které ji odlisuji od populaci jinych (etnickych jednotek
riizného stupné, jako jsou rasy, kmeny, ndarody).

1.2.8 Umélecké pojeti krajiny

Umeélecké vnimani krajiny se s vyvojem lidské spolecnosti zdsadné¢ méni; od absence tohoto
vztahu v klasické fecké kultute pfes vasnivé, nicméné subjektivistické vnimani krajiny jako
zivotniho postoje v romantismu az k dne$Snim rozmanitym formadm vyjadieni vztahu ke
krajin¢.

V krajinomalb¢ se skryva zékladni piib&h, jimz je hluboké pouto mezi ¢lovékem a krajinou,
jinak feceno, vztah Cloveéka k mistu a misto clovéka v celku piirody. Krajina mutze byt
samotnym predmétem jeho uméleckého zajmu nebo jen pozadim figurdlnich a jinych vyjevi.

Tvrzeni, ze uméleckd tvorba velmi siln€ ovliviiuje vztah Clovéka ke krajiné potvrzuje mj.
sociologicky vyzkum, ktery zjistil, Ze predstava Cechii o Zadouci krajiné odpovida nejen
obecnym estetickym kritériim, ale je ovlivnéna i modely obsazenymi v dilech Josefa Lady.
Zminény malif dokéazal lyri¢nost Ceské krajiny pfinést k lidem, zobrazit ji na strankach
ucebnic a casopistit a formovat obecné védomi o Ceské krajin€, které pretrvava mnoho
generaci [20]. Nelze si nevS§imnout dél Julia Matraka, Antonina Chittussiho, Véclava Rabase,



Jana Trampoty, Vlastimila Rady, Vojtécha Sedla¢ka, Jana Zrzavého, Maxe Svabinského a
tfady dalSich.

»A je to predev§im umeéni, které nas uci hluboké lasce k ptirod€, bez niz neni opravdového
pochopent jeji krasy a charakteru.” (Ladislav Zak [86].

Stopujeme-li napf. vztah Antonina Slavic¢ka, dal§itho z nejvyznamnéjSich Ceskych malift —
k nému z krajiny a malif, ktery se na ni pokorné¢ diva, citi svou malost [35]. Sdm Slavi¢ek
fika: ,,Beztoho v tom kumstu existuje jediny jen a spravny recept: nehledét na nic — jen to celé
své ja podat. Ptiroda pak je pfece jen toho nazirdni osobniho pouhym prosttedkem. Cil je dati
to, co citi clov€k svyma o¢ima a srdcem to je to individuelni, co pak obraz povysuje na dilo
umélecké.*

Riizné polohy umélecké reflexe krajiny roztfidil Kotalik [34] do nasledujicich okruhi:

- Odraz krajiny jako dokumentarni svédectvi o stavu krajiny; realisticky obraz, veduta,
fotografie; krajina jako hodnota hodna ochrany.

- Obraz krajiny ve smyslu stylizace a symbolu piirodni reality; krajina jako scenérie
zivotnich piib&éht skute¢nych i uméleckych; krajina jako paralela kolobéhu piirody a
lidského Zzivota.

- Interpretace krajiny zahrnujici umélecké dilo pokousejici se postihnout duchovni
obsah, vyznam ¢i atmosféru krajiny prizmatem tviré¢iho subjektu; lyrickd a intimni
krajina.

- Objevovani a odkryvani krajiny ve smyslu hledani jeji kosmologické podstaty; ptiroda
jako materie uméleckého dila, souznéni s krajinou; dokumentace uméleckych akci
v krajing.

- Tvorba krajiny jako zpétnd vazba mezi krajinnym prostfedim a architektonickou,
urbanistickou a uméleckou tvirci ¢innosti; clovek krajinu pretvari.

- Zalujici memento piinéasejici varovné apely a nastolujici otdzky o vztahu ke krajiné a
jeji budoucnosti.

Cista krajinomalba méla dlouho své odpiirce. Baudelaire jest¢ vroce 1859 oznacuje za
podiadny takovy obraz krajiny, jehoz autor se nezajimd o metaforu, srovnani a alegorii a
nezobrazuje krajinu pfetvorenou fantazii.

Krajina literarni je zcela jiného rdzu. Timto zptisobem je krajina vykreslena na zaklade
psychického zobrazeni, nikoli percepce jako v krajinomalbé [73]. Z Ceskych piSicich umélct
patii K. H. Mdacha k autorim, u nichz ma zobrazeni prostoru uz na prvni pohled ziejmou
dualezitost (M4j, Kokotin, Pout’ krkonosska, ...) [52]. Rodna krajina u¢arovala Karlu Havlicku
Borovskému (Borovsky kostelik), ale 1 dal$i z nejvyznamnéjSich Ceskych literat,, téma
krajiny v n€kterych jejich dilech oslovilo — S. K. Neumann (Stfedoc¢eska krajina, Kniha lest,
vod a strani, ...), Jan Neruda (Z mélnické skaly, Dvé¢ drahd mista, Ceska Florenci, e,
Jaroslav Seifert (Cesta do Kralup, Na biezich olSanského rybnika), K. J. Erben, A. Jirasek, F.
L. Celakovsky, J. S. Baar a dal3i.

Zpusob, jimz je krajina pojata v lidové poezii, ukazuje na védomé ocenéni jejich plivabii. Co
je na tomto pojeti nejcennéj$i je nesentimentalni, samoziejmy postoj vznikajici
v kazdodennim kontaktu s krajinou, intuitivné¢ zalozeny vztah ke krajiné jako domovu,
vymykajici se vindm modnich zalib [37].



Krajina byla inspiraci také pro vyznamna hudebni dila. Za vSechny jmenujme alespor
Smetanova dila Vltavu, Certovu sténu & Z ¢eskych luhd a haji, Dvotdkovu Rusalku nebo
JanaCkovu Lisku Bystrousku. J. K. Tyl zobrazil krasy Ceské zemé ve verSich budouci statni
hymny. Je$t€¢ mnohem castéji nez v fadé symfonickych basnich, v operach apod. se motiv
krajiny objevuje v lidovych pisnich.

Je u nas vice krajin (,,kraji*) svym nazvem spjatych s konkrétni kulturni (¢i 1épe uméleckou)
osobnosti (viz napt. kraj Oty Pavla, kraj Karla Klostermana, Tésnohlidkiv a Janacktv kraj
lisky Bystrousky, Hrabalovo Kersko ...), av§ak jen minimum mist je tak konkrétné vrytych
do kulturnich i historickych souvislosti ve védomi naSeho naroda jako Machiv kraj [70].
Existenci mistnich spisovatelti a malifi dokldda Cilek [9] ozivovani venkova a vztahu ke
krajing.

1.2.9 Emocionalni pojeti krajiny

Emocionélni pojeti krajiny je jako socidlni fenomén soucasti lidské kultury. Emocionalni
vztah k ptirodnimu prostiedi (krajin€), intuitivni smysl pro procesy, které¢ v ném probihaji, a
také intuitivni védomi, Ze existuje mez naroki Cloveka vii¢i ptrirod€. Tento vztah 1ze oznacit
jako ekologické citéni nebo prosté lasku k ptirodé (krajin€). Patii k nim i1 ucta k hodnoté
piirody piekracujici pfedstavu, Ze je tifeba si vazit jenom toho, co bylo vytvoieno lidskou
rukou.

Vsem podobam pravé lasky jsou spolecné, vedle péce a odpovédnosti, také ucta a znalost
[23]. Na druhé strané nestaci logickd a stroze racionalni argumentace, nebot’ ,,i srdce ma své
davody* [46]. Z krajiny Ize vycist, jaky pomér mé ¢loveék k budoucnosti. Jestlize popirame
svymi zasahy do krajiny budoucnost, jestlize nase zasahy do krajiny vlastné Skrtaji nadéji,
znamena to také, Ze pro nas vlastné neexistuji ti druzi, ktefi maji pfijit po nés. Zriidnost tohoto
pocinani vyvstava jesté kiiklavéji v okamziku, kdy si uvédomime, ze t€émi druhymi jsou nase
déti [61].

V priibéhu vyvoje ¢lovéka se vytvorila viceméné stala, celému druhu vlastni potieba pobyvat
ve volné krajing, ptedevsim v krajin€ lesostepniho typu. Tim lze podle antropologli vysvétlit 1
nékteré slozky vztahu soucasného ¢lovéka k ptirodnimu krajinnému prostiedi. Zde mtze byt
zalozen uklidniujici u¢inek pobytu a chlize v krajin¢ pro nervovou soustavu, ptiznivé pusobeni
zelen¢ pro zrak, na prvni pohled tézko pochopitelnd zaliba v jistych krajinnych konfiguracich,
ve volné, mirn¢€ zvinéné krajiné naplnéné vegetaci, roztrouSenymi stromy a kefi, s vodnimi
plochami tekoucimi plochami a fekami, s kulisou zpévu ptakli. VSimnéte si, jak spontann¢ na
svych prochazkach vyhledavame k odpocinku misto, které ma nékteré zvlastnosti. Jde o
bezpecné misto s volnym vyhledem do krajiny, na kraji lesa, se stromy, ale jest¢ 1épe se
skalou (jeskyni za zady [37].

Pocit pohody, pocit domova se dostavuje s pocity bezpeci a jistoty. Krajina, kterd je clovéku
domovem je vSak pojmem velmi relativnim. Zatimco pro kosmonauta je po cesté¢ do vesmiru
domovem jakékoliv misto na planet¢ Zemi, pro clovéka vracejictho se zprochazky
v nevlidném pocasi je jim zahradka u jeho domu.

Zdaleka nejcastéji je pocit domova spojovan s mistem prozitého détstvi. Goethe pise: ,,Je
ziejmé, ze se oko poucuje na predmétech, které vidi od détstvi, a tak musi benatsky malif
vidét vie jasngji a veseleji, nez vsichni ostatni 1idé.“ [25]. Nebo také: ,,Clovék musi hodng&
procestovat, aby poznal vSechnu tu krasu, kterou miize mit doma.: Vaclav Rabas byl zndmy
tim, Ze maloval pouze v okoli rodnych Krusovic. Pro ziskani v€éhlasu nepotieboval scestovat
pul svéta, naopak, on tu svoji krajinu dokonale znal a prozil.



Clovék ma potiebu se identifikovat s prostfedim a orientovat se vném - tedy patfit
k n¢jakému mistu. Chapéani pojmu ,krajina“ v souvislosti s terminy ,.kraj* ¢i ,.krajan* vede
k navozeni niterného vztahu jedince k mistu, kde se narodil, kde prozil své détstvi [58].
V nasem védomi je obraz domova evokovan nejcastéji charakteristickymi krajinnymi
elementy (kostelik, rybnik, potok, les).

,,UZ n¢kolikrat, kdyz jsem vzal lidi do Luhu nebo na Branov, tak se na mne divali udivené, co
ze fikam o senza¢nim mistu. Vzdyt v Luhu je to normalni chalupa a normalni feka... Zfejmeé
kazdy ma sva nejkrasnéjsi mista. V té chalupé totiz bylo mé détstvi.“ (Ota Pavel v dopise
bratru Hugovi [57]).

1.2.10 Chapani krajiny jako vyrobniho prostoru (ekonomické pojeti)

Toto pojeti krajiny lze oznacit jako soucast ¢i projev antropocentrického [47], piip. téz
egocentrického postoje ve vztahu ke krajiné, k ptirod€. Podstatou je vyuzivani produkéniho
potencialu (pfirodnich zdrojli) ¢i pouze prostorového ramce krajiny ve prospéch ¢lovéka bez
ohledu na ekologické souvislosti a harmonické vztahy v krajiné. Krajina je v tomto pojeti
uzemim, které prosSlo ¢i prochéazi urCitym hospodaiskym vyvojem a je vhodné pro urcité
hospodatské vyuziti.

Typickymi aktivitami, kterymi se toto pojeti krajiny prosazuje nejintenzivnéji, jsou
zemédelstvi, lesnictvi, tézba nerostnych surovin a urbanizace. V disledku neraciondlni
exploatace krajiny muze dochdzet k nadmérmému ubytku pfirodnich ¢i ptirodé blizkych
ekosystémd, resp. jejich pfeméné v ekosystémy clovékem podminéné az zcela preménéné,
k poskozovani az devastaci kulturnich, historickych a v neposledni fad¢ estetickych hodnot
krajiny.

Clovék se odpiirodnil, vie podiidil svym momentalnim, kratkodobym zajmém, které méfi
délkou zivota, pfipadné¢ nckolika generaci [63]. Vysledkem jsou zmény v rovnovaze
prostorovych a funkénich vazeb systému krajiny. Takto ovlivnéné ekosystémy ztraceji
piirozenou autoregulacni schopnost.

Filozoficky a do zna¢né miry i teoreticky rdmec pro rozumné vnimani a harmonické
vyuzivani krajiny c¢lovékem poskytuji principy trvale udrzitelného rozvoje (sustainable
development).

1.3 Kategorie krajiny

Librova [38] upozoriiuje na nebezpeCi ostrého rozliSovani mezi krajinou kulturni a
»divo€inou* predevsim tam, kde jde o ochranu krajiny. Poukazuje pfitom na nékteré autory,
ktefi na tomto zdklad€¢ uznavaji vyhradné¢ ochranu kulturni krajiny. I sama autorka vsSak
ptipousti didakticky ¢i vykladovy vyznam podobné kategorizace.

Podle ovlivnéni krajiny ¢lovékem lze rozliSit dvé zakladni kategorie krajiny:

a) Krajina pfirodni a pfirozena
Ptisné vzato, v nasi krajiné jiz neexistuje ekosystém, ktery by nebyl ¢lovékem ovlivnén
(minimaln¢ prostfednictvim pozménéné kvality ovzdusi).

Ptirodni krajinou rozumime utvar, ktery se vytvari pusobenim piirodnich, abiotickych i
biotickych krajinotvornych procesit bez ovlivnéni antropogennimi faktory, nebo jen
s jejich minimalnim plsobenim. Jako jediny v uvahu pfichazejici krajinny typ pietrvava
piirodni krajina prakticky bez vyjimek az do neolitu, kdy se zacind vytvaret lidska
spole¢nost vénujici se zemédélstvi [43]. S krajinou zcela nedotéenou ¢lovékem se setkame
jen vobtizné pfistupnych ¢i vyuzitelnych oblastech. Krajinu charakterizovanou
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b)

piirozenou vegetaci (s vyjimkou oblasti zcela nepfiznivych pro vegetaci) oznacuje
Moravec [53] jako krajinu pfirozenou. Terminem prakrajina byvd n€kdy oznacovan
posledni stav pfirozené krajiny ptred jeji preménou v krajinu kulturni. Potencidlné
ptirozena krajina je abstraktni formou krajiny, kterd by nahradila dnesni kulturni krajinu,
kdyby z ni ¢loveék a jeho plisobeni zcela vymizelo. Krajina blizka ptirozené se vyznacuje
pievahou piirozené vegetace, ktera je vSak jiz ovlivnéna lidskou Cinnosti.

Krajina kulturni

Jeji charakter je krom¢ piirodnich faktorti determinovan i prvky socioekonomickymi.
Krajina je v soucasnosti prevazné¢ kombinaci pfirody a kultury. Nejvyznamnéj$imi
faktory, které zpusobily pfeménu piirodni krajiny na kulturni, jsou zemédélstvi a lesnictvi.
Clovék muize uzitek (vynos) z krajiny zvySovat dvéma zékladnimi zptisoby: Pro svoji
¢innost mize vyuzit vétsi izemi — extenzifikace, resp. vynos zvySovat na stejn¢ velkém
uzemi — intenzifikace.

Chapeme-li vyraz kulturni krajina v nejSir§Sim vyznamu (Gzemi ovliviiované clovékem,
bez ohledu na intenzitu tohoto vlivu), 1ze konstatovat, Ze stfedoevropské krajiny jsou
prevazné kulturnimi [51]. Za vyznamové uzsi je mozné povazovat anglicky termin ,,man-
dominated landscape® [7]. Kulturni krajina je zpravidla mozaikou ekosystémti do rizné
miry ovlivnénych ¢innosti ¢loveéka, sriznou strukturou a druhovym sloZenim
vyzadujicich ke svému fungovani rizny ptisun dodatkové energie z vnéjsku [5]. Lidska
¢innost ovlivituje krajinu v kladném 1 zédporném slova smyslu, pficemz nékteré formy
lidskych aktivit mohou byt pfedmétem ochrany (napi. historické, archeologické,
estetické...).

Proces promény pfirodni krajiny smérem ke zcela pfeménéné urbanizované krajiné je
plynuly. Mezi obéma extrémnimi piipady existuje nekonecné mnoZzstvi rozmanitych
krajin s riznym stupném antropického ovlivnéni. Podstatna je ovSem absence kulturniho
faktoru v ptipad¢ ptirodni krajiny.

Na zdklad¢ intenzity antropického vlivu lze kulturni krajinu déale diferencovat na
nasledujici subkategorie:

vlastni kulturni krajina (krajina kultivovand [13]) — rovnovdha mezi plsobenim
antropogennich a ostatnich faktorli je zachovana. V plné mife pretrvava i autoregulacni
schopnost na jednotlivych trovnich ekosystémii. Obdobou této subkategorie v krajinné-
ekologickém pojeti je harmonickd kulturni krajina [5], vniz plochy ¢lovékem
destabilizovanych ekosystémil jsou vyvazeny vhodné rozlozenymi plochami ekologicky
stabilné&jSich pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystému.

1) Harmonickd kulturni krajina zaujima cca 1/2 az 2/3 uzemi Ceské republiky (v
zavislosti na subjektivnim posouzeni meze této rovnovahy jednotlivymi autory.

2) NaruSena kulturni krajina — antropické vlivy ve vétsi mife narusSuji stabilitu ptirodnich
slozek. Pfesto je zachovana autoregulac¢ni schopnost ekosystémi a jejich schopnost
restaurace.

3) Devastovana krajina — dochazi k téZkému naruseni autoregulacni schopnosti a naprava
je moznd jen za piedpokladu znac¢nych energetickych vstupti a ekonomickych
prostredki.

Forman a Godron [22] uvadéji déleni krajiny zalozené na principu gradientu antropogenniho
pretvoreni na krajinu:

piirodni,
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- extenzivné kultivovanou,
- intenzivné kultivovanou,
- piiméstskou, méstskou.

Kategorizace OECD rozliSuje krajiny piirodni a kulturni. Kulturni krajina je dale rozdélena do
subkategorii méstskd, industridlni a zemedeélska [56].

Kulturni krajinu lze dale rozdélit dle ptrevazujiciho zplisobu vyuzivani (managementu) na
subkategorie lesni, zemédélska (pastevni, lucni, polni, smiSend, ovocnafska...), rybni¢nata,
pramyslova a tézebni, urbanizovana, rekreacni a dalsi.

Zajem Cloveéka o krajinu ma podle Zonnevelda [84] tii aspekty:
- materidlni (krajina jako pfedmét vyuzivani a péce),
- informacni (krajina jako zdroj védomosti, védy a umeéni),
- eticky (akcentuje pravo vSeho zivého na existenci).
Jako umélé jsou oznacovany prvky, které krajinu pfeménuji v krajinu kulturni. Jsou jimi sidla,

domy, stavebni dila, cesty apod., které vytvareji obydlenou kulturni krajinu, jeji osy, centra a
ohniska [79].

Jako historickou kulturni krajinu oznacujeme uzemni celek vznikly a dlouhodobé¢ utvafeny
cilevédomou lidskou €innosti za ucelem kulturni a hospodaiské kultivace prostiedi, ptipadné
uzemi historicky souvisejici s kulturnim védomim naroda ¢i lidstva. Lze takto oznaclit téz
krajiny, které jsou dulezitymi svédectvimi a objekty studia a porozuméni historie kultivované
krajiny, svédectvimi ¢innosti riiznych kultur pii osidlovani krajiny [29].

2 Hodnoceni krajiny

Vyvoj krajiny ¢i jeji formovani je vysledkem tii zakladnich mechanizmi [22]:
- specifickych dlouhodobych geomorfologickych procest,
- osidlovani krajiny organizmy,

- disturbance (vn&jsi faktor prostfedi zpiisobujici zniCeni rostlinné biomasy (¢innost
bylozravcet, ¢lovéka, poskozeni vétrem, mrazem, erozi a ohném).

2.1 Proces hodnoceni krajiny

Na krajinu je nutno nahlizet jako na zietelnou méfitelnou jednotku definovanou rozlisitelnym
a prostorove se opakujicim seskupenim vzajemné se ovliviiujicich ekosystémi, geomorfologii
a rezimy disturbance. Vnimame-li proto krajinu vedle definice Formana a Godrona [22]
rovnéz jako soucast zivotniho prostredi ¢loveéka se vSemi dasledky pro jeji celkovou dispozici
[84], 1ze definovat klicové faktory, které krajinu spoluutvareji.

Krajina je téZ objektem vizudlniho vnimani (primarné je tato forma vnimani preferovana u
laické vetejnosti), ale soucasné jako fenomén s fyziografickymi, kulturnimi a historickymi
atributy.

Tyto tfi kroky je nutné jasné rozliSovat a definovat.

Hodnoceni krajiny je S§irS§i termin pro proces, vramci néhoz je krajina popisovana,
klasifikovana a analyzovana s naslednou formulaci vysledki.
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Popis krajiny — je systematické sbirani a interpretace informaci o krajin¢ v prvnich fazich
procesu hodnoceni krajiny.

Klasifikace krajiny — je analyticka ¢innost, kdy je krajina diferencovana do typi ¢i jednotek se
zfetelné definovanymi charakteristikami.

Krajinu je mozné v zasad¢ klasifikovat dvéma obecné odlisnymi zptisoby [39]:

Zvyraznénim svébytnych individudlnich vlastnosti, jimiz se dana krajina odliSuje od
ostatnich. Vysledkem takové diferenciace jsou individualni krajiny jako neopakovatelné
krajinné jednotky (Polabi, Cesky kras, Moravsky kras, Ceskomoravska vrchovina apod.).

Hleddnim vSeobecnych vlastnosti, které danou krajinu odliSuji od okoli, ale spojuji
s krajinami podobnych vlastnosti, které mohou oddélené existovat jinde. Timto zpiisobem se
vymezuji tzv. typologické krajiny nebo typy krajin (napf. nizinaté, zemédé¢lské, lesni,
vrchovinné, krasové apod.).

Vysledkem zminénych dvou zplisobu ¢lenéni jsou regionalizace a typizace krajiny. Ptiklady
individudlniho a typologického ¢lenéni krajiny jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 1: Priklady individudlniho a typologického ¢lenéni krajiny
(Lipsky [39], upraveno)

Dil¢i atributy krajiny Jednotky

Individudlni ¢lenéni krajiny

biogeografické clenéni provincie, podprovincie, bioregion
(geobiocenologické pojeti)

(geomorfologické) clenéni reliéfu | provincie, soustava, podsoustava, celek, podcelek,

\

CR okrsek, podokrsek

regiondlné fytogeografické clenéni | oblast, obvod, okres, podokres

CR

Typologické ¢lenéni krajiny

biogeografické clenéni biochora, skupina typti geobiocenti

(geobiocenologické pojeti)

hlavni typy reliéfu akumula¢ni rovina, snizenina, pahorkatina, vrchovina,
hornatina

vegetacni stupné db, bk-db, db-bk, jd-bk, sm-bk-jd, sm, kleCovy,
alpinsky

klimatické regiony VT, T1, T2, T3, MT1, MT2, MT3, MT4, MCH, CH

Analyza krajiny — zjiStovani hodnot krajiny s ohledem na zvolend kritéria. Obvykle tato
analyza vychdzi z predem provedené klasifikace.

Hodnoceni krajiny musi pfedchazet vSem formam krajinného planovani, resp. kvalifikované
péci o krajinu [32], [28]. Hodnoceni krajiny v takovém piipadé¢ zacind prizkumem:

- krajinnych slozek,
- tokll mezi nimi,

- jejich zménami v Case.
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Hodnoceni krajiny je mezioborova ¢innost zahrnujici razné védni discipliny a jejich aplikace
v planovani a managementu. Zakladnim aplika¢nim rysem v soucasné spolecnosti je
antropocentrickd orientace [76].

Obecny postup hodnoceni krajiny, ktery je dale prezentovan, je v soucasné dob¢ v uvedené
podobé vesmés Siroce akceptovan [10]. Je aplikovatelny u prevazné vétSiny piipada
hodnoceni krajiny.

Metoda hodnoceni krajiny je definovana jako zpisob, kterym je obecny postup aplikovan
v konkrétnim pripade¢.

Tabulka €. 2: Diléi kroky procesu hodnoceni krajiny

Piipravna faze
- shromazd’ovani podkladd,
- priprava kapacit (lidskych, materialnich...),
- volba metody a techniky hodnocent,
- zpracovani podkladi (digitalizace,...);
Analyza uzemi
- literarni reSerse,
- analyza charakteristik tizemi,
- ,overlay” analyza;
Terénni pruzkum
- terénni Setfeni,
- dokumentace uzemi,
- odbéry vzork;
Prezentace vysledki

- vyhodnoceni vysledki, projednéni s odborniky a vetejnosti,
- zaveéry a doporuceni.

V piipad¢ etap b) analyza tizemi, resp. c¢) terénni prizkum neni skute¢na ¢asova souslednost
dana vzdy uvedenym potadim. V nékterych ptipadech je tato souslednost opacna, prevazné
vSak dochazi k jejich vzajemnému prolinani podle povahy konkrétniho zadani.

Technika hodnoceni krajiny pfedstavuje nastroje pouzivané rtiznymi metodami hodnoceni
krajiny.
Michal [49] rozd€luje metodicky postup pii mapovani biotopli do tii navazujicich etap:

- pfipravné mapovani (shromazd’ovani podkladii, interpretace map, leteckych a
druzicovych snimkd, diferenciace krajiny,...),

- zakladni mapovani a prizkum biotopi (celoplosny terénni prizkum, korekce
diferenciace krajiny,...),

- specialni mapovani a podrobny prizkum biotopt (selektivni ¢innost v ekologicky
hodnotnych tizemich, sou¢innost tymu specialistl).

Spellerberg [74] uvadi stavbu programu biologického monitorovani v nasledujicich osmi
etapach:

- Formulace cilu.
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- Vybér lokalit.
- Ptiprava na sbér udajli a jejich uchovani.

- Spoluprace a komunikace.

- Volba proménnych veli¢in.

- Studie proveditelnosti.

- Prizkum vychoziho stavu a sbér udajt.

- Analyza a prezentace udajt.

Uvedena struktura programu monitorovani do znaéné miry v sobé zahrnuje 1 fazi rozhodovaci
¢i otazky tykajici se shromazd’ovani a planovani finan¢nich prostfedkd. Tyto aspekty ovsem
tradi¢ni model hodnoceni krajiny neobsahuje.

Obr. &. 1: Systémovy model LANDEP (Riizicka [63])

Vstupy do systému na zakladé cile a charakteru uzemi
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2.1.1 U&el hodnoceni krajiny

Néktera z forem hodnoceni krajiny je takika vzdy nezbytnym ptedpokladem zpracovani
studii, generelll, pland a projektd charakteru krajinného planovani ¢i navrhd krajinného
managementu. Také vét§ina dotagnich tituli MZP CR a Mze CR né&kterou z urovni a zptisobil
hodnoceni krajiny pozaduje. Obdobn¢ je tomu i1 v zemich Evropské Unie. Napftiklad
Countryside Commission, Forestry Commission ¢i Forestry Service of the US Department of
Agriculture [11] maximalné podporuji aplikaci metod hodnoceni krajiny a doporucuji jejich
vyuzivani mistnim ufadim a dal§im organizacim (land use and conservation agencies) vcetné
privatniho sektoru.

Tabulka & 3: Ulely zpracovani hodnoceni krajiny

Planovaci ¢innost
- Uzemni planovani
- pozemkové Gpravy
- lesni hospodaiské plany
- Uzemni systémy ekologické stability
- plany péte o ZCHU
- revitalizace vodnich toki
- projekty staveb

Management krajiny
- dotacni strategie ministerstev a nizSich spravnich organti
- poradenska ¢innost pro zemédélce

Expertni ¢innost
- E.ILA.
- Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz

Ostatni (specialni) aktivity
- vyzkumné projekty
- zmeény hranic (statu, katastrt,.....).

Hodnoceni krajiny je rozhodujicim faktorem pro zvoleni nejvhodnéjsiho pfistupu k rozvoji
ur¢itého uzemi, umoziiuje 1épe pochopit vztah mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami ¢i
elementy, které vytvareji charakteristicky rdz krajiny [21]. Identifikace kliCcovych krajinnych
charakteristik mize pomoci definovat nové tvary, barvy, méfitko, orientaci navrzenych
staveb, ,,oteviit nové pohledy a celkové tak ptispét k vytvoreni harmonické krajiny.

Pted tim, nez za¢neme hodnoceni krajiny provadét, je nutné presné znat a jasn¢ formulovat
divod je ho zpracovani a ucel jeho dalSiho vyuziti. Pfedem je tfeba znat rovnéz cilovou
skupinu uzivateli a pozadovanou troven (podrobnost) zpracovani. Vyznamnym faktorem,
jenz je tieba predem znét, je termin, do kdy vysledky hodnoceni potebujeme mit k dispozici.
Tomu budou podiizeny metoda, technika a v neposledni fad¢ odvozeny finan¢ni néklady.

Pozadavek zpracovani hodnoceni krajiny muize vzejit z mnoha impulsi. Ve vyspélych
evropskych zemich je poptavka po rozlicnych formach hodnoceni krajiny jiz jakousi normou.
Snaha centrdlnich a mistnich Gfadl o raciondlni management krajiny a hrozba ubytku ¢i
devastace pludniho fondu jsou nejCastéjSimi argumenty realizace systémii monitorujicich
krajinné zmény.

V Ceské republice se podobny systematicky monitoring se podobny systematicky monitoring
a vyhodnocovani zmén krajinnych atributi dosud neprovadi. O vice ¢i mén¢ systematickém
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monitoringu vybranych krajinnych atributti 1ze hovotit v pfipadech narodnich parkti a CHKO,
na tzemi hlavniho mésta, ptipadné dalSich vétSich mést. Na centralni Grovni se sleduji zmény
land use s ohledem na Utlum zemé&dé€lstvi a pro tcely odhada sklizné zemédélskych plodin.

Systematickd je rebonitace zemé&d&lskych pad v Ceské republice, kterou provadi VUMOP
Praha. Tradi¢né systematicky je monitoring realizovany v ramci desetileté obnovy lesnich
hospodatskych planid. K nejpiekotnéjsimu vyvoji ¢eské krajiny v poslednich deseti letech 20.
stoleti dochazelo v disledku vyrazného rozvoje vystavby mést a vesnic. Tyto trendy se snazi
zachytit uzemni plany.

Data ziskana hodnocenim krajiny by ovSem neméla byt pofizovana pouze pro ucely
krajinného planovani a managementu, ale méla by byt rovnéz k dispozici verejnosti (zékon
,»O pravu na informace o Zivotnim prostedi®, ekologicka vychova....). ale i1 investorim a
jinym zajmovym skupinam. V souladu s tim by ovSem m¢la byt volena forma prezentace
vysledktll krajinného hodnoceni. Hodnoceni prezentovana pro zpracovatele krajinnych plant
musi mit pozadovany, relativné vysoky stupen rozliSeni a vypovidaci schopnosti dat, odborné
fundovany komentat ¢i pozadovany format dat, umoziujici napt. dalsi aplikace (GIS, ...).
Vysledky adresované organiim vetejné spravy zpravidla mohou navic akcentovat pravni
aspekt interpretace ziskanych dat. Vysledky prezentované vefejnosti musi respektovat
pozadavek na urcitou miru generalizace a simplifikace z dlivodu jejich srozumitelnosti pro
zvolenou cilovou skupinu.

2.1.2 Objektivita hodnoceni

Pii komplexnim hodnoceni krajiny je nutné piedpokladat pritomnost subjektivniho prvku
v kombinaci s objektivnimi kritérii. Hodnotici subjekt musi usilovat o maximalni substituci
osobnich postiehtl, zkuSenosti a soudll exaktnimi metodami. Piesto se Casto nelze vyvarovat
spoluucasti subjektivniho prvku u nékterych forem hodnoceni krajiny. Patrné nejcastéji, resp.
v nejvetsi mife, tato situace nastava pii uplatnéni estetickych kategorii v tomto procesu.

Podle Dvotéaka [16] neni kazda estetickd hodnota teprve produktem hodnotici ¢innosti. Timto
produktem je subjektivni estetickd hodnota. Ta je vSak uz obrazem hodnoty potencidlni,
objektivné existujici (v pfislusné situaci) nezavisle na tomto hodnoceni. Tam, kde se nelze
vyhnout subjektivnimu hodnoceni (napft. u atributti estetického ¢i asociativniho charakteru), je
nutné veskeré soudy vyjadrit zfeteln€, piipadné tyto objektivizovat. Subjektivni hodnoceni by
mélo byt zalozeno na znamych skutecnostech, Sir§Sim konsensu, profesionalnich zkusenostech,
estetickych normach, popt. na kombinaci zminénych faktort.

Kdyby bylo mozné definovat krasu, psaly by se davno misto basni rovnice. Krasa krajiny by
méla byt sama o sobé diivodem tucty a ochrany pfinegjmensim tam, kde se na ni shodnou
alespon dva lidé [17].

Objektivizaci subjektivni slozky pii hodnoceni 1ze docilit n€kolika zpisoby [21]:
- shodou vice expertt v téze véci,

- faktem, ze hodnotici soud vyikne vSeobecné, byt neformalné¢ uznavand autorita
v oboru,

- faktem, ze hodnotici soud vyikne znalec — zkouSkou odborné zptisobilosti a
autorizaci zastiténa osoba.

Zuska [85] uvadi jako zasadni métitko umélecké hodnoty dila tzv. zkouSku Casem Ccili
estetickou distanci. Tvrdi rovnéz, Ze adekvatni hodnoceni uméleckého dila je zalezitosti
vétsinového ndzoru a estetickd hodnota atributem nadindividualnim.
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Individudlni estetické dispozice, pfedevsim vkus, jsou korigovany spoleCnymi estetickymi
normami. AvSak ani skupinovy vkus nemtiZe byt jedinym a poslednim kritériem objektivnosti
v estetickych vztazich [16]. Antonie de Saint-Exupéry soudi: ,,V estetickém hodnoceni je
pouziti kazdého kdédu, meétitka nebo normy obvykle vétsi nasili pii hodnoceni skutecnosti,
nezli je tomu ve véde, v hospodafstvi nebo v technice.

Proces hodnoceni musi byt systematicky a strukturovany. S ohledem na Siroky ramec vécné
problematiky neni také mozné hodnotici proces na jednotlivych urovnich postavit na tzce
profesnim pohledu ¢i voluntarismu.

2.1.3 Krajinné jednotky

Proces hodnoceni krajiny vyzaduje obvykle provést diferenciaci feSeného uzemi na dilci
uzemi — krajinné jednotky. Krajinnd jednotka je ¢ast uzemi nebo prostoru, kterd je z hlediska
zkoumané charakteristiky (nebo vice charakteristik), v ramci uZitého méfitka, relativné
homogenni. Tyto prace jsou zpravidla soucasti etapy klasifikace krajiny z hlediska estetického
hodnoceni. Ugelem je vymezit jednotkové plochy, v ramei nichZ jsou zfetelng definované
charakteristiky (prostorova heterogenita, pidni poméry, pifevladajici zpusob vyuZzivani,
aktualni vegetace, ...) relativné homogenni. Mira homogenity zkoumanych charakteristik je
zavisla prfedevsim na méftitku a na detailnosti, resp. rozsahu pouzivané hodnotici skaly (Sifce
intervalli hodnot zkoumanych charakteristik). Obecny pfistup spociva v diferenciaci smérem
od Sife pojatych heterogennich tzemi k homogennéjSim, tzce definovanym jednotkdm
(sestupna diferenciace) nebo v postupu opac¢ném (vzestupna diferenciace).

Pti hodnoceni krajiny lze hovofit o vyznamnych terminologickych odliSnostech pii oznaceni
krajinnych jednotek v zévislosti na metod¢ hodnoceni, zkoumané charakteristice ¢i méfitku.
Terminologické vymezeni zakladnich krajinnych jednotek je ovliviiovano i autorem samym,
resp. Skolou jim reprezentovanou. Tuto skute¢nost lze z pohledu ekologického (krajinné-
ekologického) ilustrovat na ptikladech oznaceni zékladni krajinné jednotky [22], [39], [84],
[75], [77], [64], [49] - ekotop, biotop, krajinnd jednotka, buiika krajiny, geotop, facie,
stanovisté, krajinna slozka, krajinny prvek, zédkladni krajinna jednotka apod.

Podle Zonnevelda [84] je krajinnd jednotka (land unit) zakladnim konceptem krajinné
ekologie. Sdm autor si je védom nemoznosti diferenciace zcela homogennich uzemnich
(prostorovych) jednotek. Termin homogenni proto v tomto smyslu prezentuje jako takovou
urovenl diferenciace uzemi, kdy jiZ nelze vramci krajinné jednotky rozliSit vyrazngjsi
gradienty zkoumanych charakteristik.

Velikost krajinné jednotky

Zékladni krajinnou jednotku je nutné stanovit s ohledem na dalsi planované formy hodnoceni
a vyuziti, zvolené méfitko a podrobnost analyzy. Uvazovana podrobnost rovnéz Uzce souvisi
se zvolenou hierarchickou urovni hodnoceni.

Piisné€j$i pozadavky na stanoveni krajinné jednotky jsou v piipadech, kdy vramci téchto
jednotkovych ploch budou dale probihat analyzy, jejichz vysledky pak maji mit
reprezentativni charakter vzdy pro celou krajinnou jednotku. V takovém piipadé musi mit
krajinna jednotka ptredevSim dostatecnou velikost, ktera umozni dal§i experimentalni praci.
Jiné, mnohem ramcovéjsi pozadavky vznasime, jde-li o tzemni (prostorovou) diferenciaci pro
ucely stanoveni jednotnych zasad managementu ¢i pro nékteré podobné aplikace.

Zpusob vymezeni krajinné jednotky, pokud se jednd o estetické hodnoceni krajiny, je
zpravidla jiny. VétSinou se vymezuji krajinné jednotky formou vymezeni vizudlné uzavienych
krajinnych prostorti [41].
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Vyznam méritka v procesu hodnoceni krajiny

Rozdilné je vnimani krajiny v zavislosti na métitku. Mame-1i moZznost shlédnout druzicovy
snimek celé Ceské republiky zjistime, Ze typicky rdz &eské krajiny je v nadregionalnim
méfitku primarné predstavovan kontrastnimi typy vyuzivani krajiny (land-use typy), které
vytvareji jemnou mramorovanou strukturu. Oproti tomu Ize hodnocené uzemi v lokalnim
méfitku charakterizovat podrobnéji a mnoha zpisoby v zavislosti na jeho konkrétni lokalizaci
uvnitit CR.

Otazka volby métitka je velmi dulezitd. Jestlize totiz existuji zietelné mozaiky pouze na
urCitych a oddélenych urovnich meéfitka, jsou pravdépodobné také zietelné piicCiny
rtiznorodosti. Zminéni autofi se domnivaji, ze zmény krajinnych charakteristik v zavislosti na
zvétsujicim se méftitku neprobihaji plynule, ale kazdd ploska na jedné rozliSovaci trovni
meéfiitka se ndhle méni v jinou plosku na trovni dalsitho méfitka.

Jako ptiklad tohoto postupu je mozné uvést analyzu vybranych prostorovych parametrii
krajiny ve dvou ¢asovych horizontech v piipadé¢ modelové plochy, vyvoj jejiz charakteristik
(land-use typi) dobie koresponduje v daném obdobi s vyvojem S§ir$i oblasti. Odpovidajicim
vybérem modelové plochy a analyzou zvolenych prostorovych charakteristik je mozné si
udélat pribliznou predstavu o zménach téchto charakteristik v rdmci celého dotceného regionu
[68].

Hodnoceni krajiny milize byt provadéno na nékolika Grovnich, resp. v riznych méfitkach.
Z pohledu Ceské republiky lze definovat tyto zdkladni irovné zptisobem, jez uvadi nasledujici
tabulka.

Tabulka ¢&. 4: Zakladni iirovné hodnoceni krajiny z pohledu Ceské republiky

Uroveii Velikost uzemi Odpovidajici méritka map
globalni Zemé 1:10 000 000 — 100 000 000
evropska Evropa 1:1000000—20 000000
nadregionalni (narodni) | Ceska republika 1:200 000 —1 000 000
regiondlni okres - region 1:50000—200 000
lokalni katastry 1:5000—-25000

(farma) (1:2000, 2 880)

Na vsech uvedenych trovnich lze uplatnit obecny postup hodnoceni, jak je predstaven vyse.
Jednotlivé trovné se lisi metodami a technikou zpracovani.

Tabulka ¢. 5: Druhy Kkrajinné-ekologického planovani LANDEP [63] podle trovné
hodnoceni a méritka

Druhy LANDEP Métitka Uzemi
generel LANDEP 1: 1000 000 - 100 000 uzemi republiky, kraj, region, celek
LANDEP krajinnych celka |1 : 100 000 - 50 000 velky uzemni celek (VUC)
LANDEP administr. celka |1 : 50 000 —25 000 VUC, okres, sidlo
LANDEP zajmového uzemi |1 : 25 000 — 5 000 katastr, sidlo, zéna
ekologicky projekt 1:2000 -500 zona, objekt

Se zménou méiitka dochazi ke zméndm vlivu jednotlivych faktorG na charakter krajiny.
Napftiklad geomorfologické charakteristiky jsou pfevazné¢ dominantni na nadregiondlni a
regiondlni, zatimco na Urovni lokdlni se nejvyznamnéji uplatiiuji zpravidla aktudlni stav
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vegetace, pripadné land use (landcover) ¢i prostorové parametry krajiny. Pfi pouziti vice
méfitek v procesu hodnoceni krajiny je tieba disledné dbat zasady navaznosti a srovnatelnosti
krajinnych jednotek v rtiznych hierarchickych urovnich.

II. KRAJINA RESENEHO REGIONU

1 Vymezeni FeSeného izemi

Rozsah fteSeného regionu MAS Moravsky kras je dan nize
uvedenymi katastrdlnimi tzemimi. Celkova rozloha tizemi je cca 211 km?, tj. 21 188 ha.

Z hlediska §ir§ich izemnich vztahti lezi region MAS Moravsky kras v Jihomoravském regionu
severovychodné od Brna. Zapadnim okrajem regionu prochdzi Zelezni¢ni trat’ Brno - Moravska
Tiebova. Ekonomicko-socialnimi vztahy spaduje region k Blansku a k Brnu. Hranice této spa-
dovosti je pomyslnd vodorovna osa Lipovec. Ostrov u Macochy Vilémovice. Severni ¢ast od

s owor

této pomysiné hranice spaduje vice do Blanska jizni ¢ast izemi do Brna.

Mikroregion tvoii nasledujici obce:

Bfezina, Bukovina, Bukovinka, Habruvka, Hosténice, Jedovnice, Kotvrdovice, Krasova,
Kitiny, Kulifov, Kuni¢ky, Lipovec, Némcice, Ostrov u Macochy, Rajec-Jestiebi, Rudice,
Senetafov, Sloup, Sostvka, Vaviinec, Vilémovice, Vysocany, Zdar u Blanska. Spolu
s obcemi, které tvofi mikroregion, jsou feSena jeSté dvé uzemi obci, a to Petrovice a HolStejn.
Tato katastralni tzemi tvofi s obcemi regionu organickou jednotu.
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2 Prirodni podminky

Region lezi v geomorfologickém celku Drahanské vrchoviny od jihozdpadu nasunutym specifickym
izemim Moravského krasu. U zemi Moravského krasu m v regionu vyraznou S-J osu, ostatni &4st re-
gionu je tvofena Drahanskou vrchovinu, kterd ma op¢t S-J osu. Na zapad¢ pada fesené tzemi do
Siroké nivy feky Svitavy.

2.1 Klimatické a srazkové poméry

Region leZi, brano od jihu k severu, v klimatickych oblastech MT10, MT9, MTS5, az po

MT3. Klima i Ghrn srazek vykazuje vyrazny gradient od jihu k severu (od Brna, kde je 8,6 °C,
pfes Olomoucany, kde je 7,7 °C, k severu, kde je 6,6 °C; stejné tak srazky od 550 mm u Brna
pies Olomoucany, kde je cca 620 mm po severni ¢ast s cca 660 mm).

V severovychodni ¢asti mikroregionu lezici v Drahanské vrchoving, ktera zde tvoii v podstaté
nahorni ploSiny a pomérné ¢Clenitou ¢ast svého tizemi, je charakteristickd teplota 6,2 °C a cca
650 mm srazek.

2.2 Geologické poméry a reliéf

Drahanska vrchovina

Uzemi Drahanské vrchoviny je budovano souvrstvim moiského spodniho karbonu — kulmu.
Jde o bridlice, droby, v jizni ¢asti pak slepence.

Centralni ¢ast iizemi je tvofeno vyklenutym zdvizenym zarovnanym povrchem s charakterem
¢lenité pahorkatiny. Tato zarovnana ploSina tvoii celou centralni a severni ¢éast feSeného
tzemi. Vodni toky jsou zde piedstavovany svymi hornimi ¢astmi, stékajicimi pak k vychodu,
jihu, zapadu, zafezavajicimi se do okrajli pahorkatiny a vytvarejicimi misty i charakter ¢lenité
vrchoviny (napi. svahy u Réjce-Jestiebi, Clenita tizemi v katastru Hosténic). Pii vtoku do
uzemi Moravského krasu se toky ztraceji pod povrchem a opét se vynofuji na jihozapade
mikroregionu v Gizemi u Kitin a Habravky.

Moravsky kras

Uzemi tvori ptikrovy Casto Cistych devonskych vépenci. Dilezité jsou vyplné prolomenych
¢asti vapencu predevsim u Rudic, které jsou vyplnény zvétralinami jurského a kiidového stari
(jily, pisky, valouny). Do jizni ¢asti Moravského krasu zasahuji spraSe a sprasové hliny.

Moravsky kras je vétSinou zarovnana pahorkatina, misty je vSak roz¢lenéna hlubokymi zarezy
krasovych kanont (Pusty a Suchy Zzleb). V tzemi jsou typické drobné krasové utvary —
Skrapova pole, propasti, skalni véze a jeskyné.. Na jihu mikroregionu kolem Kitin prechazi
uzemi Krasu do ¢lenité vrchoviny. Nejvy$§i misto Moravského krasu je u Soivky
(cca 590 m n.m).

2.3 Pudni poméry

Drahanska vrchovina

V ploché nejvyssi Casti vrchoviny se nachdzeji pomérné souvislé plochy dystrickych
kambizemi, na tézSich hlinach pak primarnich pseudogleji. Nizsi ploSiny a horni ¢asti svaht
pokryvaji kyselé kambizemé. Na okrajovych svazich jsou vyvinuty typické kambizemé, na
ostrovech sprasovych hlin na vychodnim okraji jsou vyvinuty typické hnédozemé.
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Moravsky kras

Na vychozech vapencti 1 na svazich vystupuji rendziny, casto kambizemni (zhnédl¢)
s odvapnénou jemnozemi. Na nahornich plosinach jsou hnédozemé na sprasich a sprasovych
hlinach a tam, kde povrch vapenct neni piekryt druhotnymi piekryvy, se nachazi fragmenty
typické reliktni krasové pldy — terra rossa a terra fusca.

Mala Hana

Uzemi tzv. Malé Hané zasahuje do mikroregionu pouze Sirokou nivou feky Svitavy u Rajce-
Jestiebi. Uzemi je tvofeno nivnimi hydromorfnimi pidami nivniho charakteru.

Ohrozeni zemédé€lskych pud spoc¢iva zejména v plsobeni vodni a vétrné eroze. Nadmérna
aplikace agrochemikalii vede ke zménam pldniho chemismu. Meliorace a zhutiiovani se
projevuji v naruseni piirozeného hydrického a vzdusného reZimu pud.

2.4 Hydrologické poméry

Povrchové vody

Uzemi regionu pifsluii zapadni &asti do povodi Svitavy, ktera je ptitokem Svratky a u Novom-
lynskych nadrzi se vléva do Dyje. Vyraznymi toky, které odvad¢ji vody k zapadu do teky Svita-
vy jsou Kitinsky potok, Punkva, Sloupe¢nik, Chrabek. Vychodni ¢ast izemi pak patii z pfevazné
¢asti k povodi Velké Hané (feSenym uzemim vSak Velkd Hand neprotékd), kterd je piitokem
rovn¢z feky Moravy. Z tokll vychodni ¢4sti regionu je nutno jmenovat tok Bilé vody, pramenici
v katastralnim izemi Molenburku propadajici se¢ u Holstejna do podzemi Krasu. Na jihovychod¢
regionu je jest¢ vyznamnym tokem Jedovnicky potok, ktery se v§ak propada v Rudickém propa
dani do podzemi, vyvéra u Bydi skaly a viéva se do kitinského potoku, ktery se vSak také na své
cesté izemim nékolikrat propada do podzemi. Jih )zemi je v podstaté pramennym tizemim tokd,
jez maji své rozvinuté nivy az mimo feSené uzemi. Jde o Ochozsky potok, piitoky Kitinského
potoku, piitoky Rakoveckého potoku, ktery protékd na jihovychod¢ tzemim Rakoveckého
\idoli. Pom&rn¢ vyznamny je tok Rigky protékajici tzemim Hosténic a jeji ptitok Hosténicky
potok. Celé uzemi regionu patii k povodi Moravy.

Podzemni vody

Vyskyt podzemnich vod je zavisly na mistnich hydrogeologickych podminkach a na
horninovém sloZeni. Horninové sloZeni podmifuje mnozstvi a kvalitu podzemnich vod.
V méné propustnych pevnych horninach kulmu se vyskytuji malo vydatné puklinové vody. V
aluvialnich Stérkopiscich jsou jen omezené vyuzitelné vody pralinové.

Specialni je hydrologie Moravského krasu. Vody, které pfitékaji z Drahanské vrchoviny se
ztraceji do podzemi. Zde tvoii podzemni ,,feky®, které se misty i kiizi, v obdobi sucha ztraceji
svou vodnost. Hydrologie podzemnich vod neni zcela probadand. Podzemni vody
v Moravském Kkrasu tak nejsou vazany na vody povrchové ani zcela nesouvisi s povrchem
krasového uzemi.

2.5 Biogeografické poméry

Geobiocenologicka typizace

Podle nového &lenéni Ceské republiky na biogeografické regiony (Culek, 1994) lezi fesené
Gzemi ve dvou bioregionech: v 1.25 Macosském bioregionu a v 1.52 Drahanském bioregionu
(jen nevyznamnou c¢asti zasahuje do Uzemi mikroregionu Brnénsky bioregion). Jejich
nadstavbovou biogeografickou jednotkou je hercynska podprovincie. Jeji nadfazenou
jednotkou je biogeograficka provincie stfedoevropskych listnatych lesi.
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2.5.1 MacoSsky bioregion

Macossky bioregion je pomérné uzky pruh zabirajici jihozdpadni ¢ast feSeného tizemi. Tento
bioregion zabira cca 1/3 plochy mikroregionu. Bioregion zasahuje az po Sloup, Sostivku a
Petrovice. Bioregion je tvofen geomorfologickym podcelkem Moravsky kras.

Bioregion je tvofen vapencovymi ploSinami s hlubokymi profiznutymi Zleby. Na jiznim okraji
se vyskytuje 1.dubovy vegetacni stupen, prevazuje vSak 4. bukovy a ve zlebech v inverznich
polohéch 1 5. jedlo-bukovy vegetacni stupeni. Moravsky kras se lisi od dalSich krasovych
uzemi naSeho statu, vyrazné chladngjsim a vlhé¢im klimatem. Ve fauné je zde podstatny vliv
Karpatské oblasti. Na okrajich jsou tyto vdpencové vrstvy pievaty spraSovymi hlinami a
druhohornimi sedimenty s typickymi bikovymi misty i1 kvétnatymi bu¢inami.

Horniny a reliéf

Uzemi je budovano &istymi devonskymi véapenci, které jsou na jihu nasunuté tektonickymi
pohyby na granodiorit brnénského masivu. Misty vychdzi na povrch i bazdlni devon v podobé
nevapnitych slepenci a jilovci. Kolem Rudic jsou prohlubné vyplnény druhohornimi
sedimenty (jily, pisky). Od jihu navaty do uzemi Macosského bioregionu sprase, severnéji
pak sprasové hliny.

Moravsky kras ma pomérné zarovnany povrch, ten je vSak roz¢lenén velmi hlubokymi zatezy
(zleby), které na severu uzemi maji charakter bezvodych krasovych kanonti. Unikatnimi
utvary uzemi jsou jeskyné a propast Macocha a mnoZzstvi zavrtl rlznych rozmért. Do
krasového uzemi pfitékaji ze severu a vychodu vody, které se v krasovém uzemi ztraceji a
vyvéraji na zapadé zdjmoveého tizemi.

Reliéf ma charakter ploché vrchoviny s ¢lenitosti 150 — 200 m, ve stiedni ¢asti ma vSak
charakter €lenité vrchoviny s ¢lenitosti az 270 m.

2.5.2 Drahansky bioregion

Drahansky bioregion je tvofen geomorfologickym celkem Drahanské vrchoviny. Do feSeného
mikroregionu zasahuje od severu, severovychodu a vychodu. Je zde tvofen monotonnimi
sedimenty kulmu. Biota nalezi do 3. dubovo-bukového a 4. bukového vegetacniho stupné.
Potencidlni vegetace je tvorena bikovymi bu€inami, misty 1 kvétnatymi buc¢inami. Typické
pro tento bioregoin je vysoké zornéni zemédélské pudy. Leni porosty jsou Casto pfeménény
na kulturni smrciny.

Horniny a reliéf

Uzemi je tvofeno souvrstvim moiského spodniho karbonu — kulmu. Z pokryvli maji vyznam
sprasové hliny a svahoviny.

Zarovnana plocha ¢ast bioregionu, nachdzejici se pravé kolem Jedovnic, Kotvrdovic, Lipovce,
je tvofena ploSe vyklenutym zdvizenym zarovnanym povrchem s charakterem clenité
pahorkatiny s vySkovou cClenitosti 75 - 150 m. Z této ploSiny stékaji na vSechny strany vodni
toky, které tvori nejprve mélka k okrajiim vrchoviny stale hloubé&ji zafiznuta udoli.
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3 Aktualni stav krajiny

3.1 Popis aktualniho stavu krajiny

Uzemi feSeného regionu je kulturni lesné - polni krajinou s ptevahou lesniho piidniho fondu
(cca 11 905 ha) nad zemédglskou pidou (7 761 ha). RozloZeni lesa je rovnomé&rné. Zalesnény
jsou predevsim €lenité strmé svahy a svahy stinnych expozic, zatiznuta udoli vodnich toka,
suchych zlebt a dale vrcholy kopcei s vys$si nadmotskou vyskou. Zalesnéni vyvolava dojem
harmonické kulturni krajiny. Lesnatost feSeného tizemi je cca 56 % a piekracuje primérnou
republikovou lesnatost, ktera se pohybuje kolem 33 %. Nejvyssi lesnatost je v j 1zni ¢asti re-
gionu od Hosténic pfes Biezinu, Habrtivku, Bukovinu a Bukovinku, Kitiny po Jedovnice a
Senetarov. Od tohoto izemi dochazi k vyrovnani zemédélské pudy s rozsahem lesnich poros-
t. Od Jedovnic pies Ostrov u Macochy, Lipovec, Vyso&any, Kulitov a Sosivku je tzemi s
vyrovnanym podilem lesni a zemé&d¢&lské plidy, zapad uzemi s nejnizsi lesnatosti je opét od-
délen od zbytku krajiny regionu pruhem lesti v mistech Karolina, Veselic, Kunicek.
Zemédé@lsky obhospodarovana puda tvori cca 37 % rozlohy regionu, z toho orna pida ¢ini
cca 28 % rozlohy regionu.

Struktura pudniho fondu

Z hlediska hospodarského vyuzivani je ptidni fond v izemi ¢lenén na nasledujici plochy:

- zemé&d¢lska ptida déle ¢lenénad na:
- ornou pudu
- vinice
- zahrady
- ovocné sady
- louky
- pastviny

- lesni pozemky

- vodni plochy

- zastavéné plochy

- ostatni plochy.

Tabulka ¢&. 7: Zastoupeni jednotlivych ploch v FeSeném tzemi

Celkem ﬂdaje v ha ﬁdaje v %
Vyméra celkem 21 187,924 100,00
Zemédéelska puda celkem 7761, 193 36,63
orna puda 11 904,754 27,81
zahrady 414,418 1,96
ovocné sady 51, 326 0,24
louky a pastviny 1 400,344 6,61
Lesni pozemky 11 904,754 56,19
Vodni plochy 140,092 0,66
Zastavéné plochy 262,396 1,24
Ostatni plochy 1119,489 5,28




32 Analyza trvalé vegetace

Trvala vegetace je v regionu fakticky pfedstavovana lesnimi porosty, trvalych travnich
porosti (dale TTP) je minimalni rozsah a jsou uchovany témét vyhradné v mokrych polohach
vodnich tokd. Rozptylena zelen je predstavovana predevs§im alejemi kolem silnic III. tfidy,
alejemi kolem zpevnénych polnich cest (a to ne v potfebném rozsahu) a doprovodnymi
bfehovymi porosty vodnich tokid. Pokud je vSak vodni tok regulovan, tak doprovodny
bfehovy porost chybi nebo je nedostatecny. Dale je rozptylena zelen jako doprovodny porost
mezi nebo krajovych jeva popf. svazitych pozemki, které jsou z hlediska obhospodarovani
zcela neptistupné. Solitérni zeleii v uzemi chybi, pokud k ni nebudeme pocitat zelen
sakralnich staveb v krajin€. I u téchto staveb vSak neni bézna.

Lesni porosty

Na jihu regionu jsou vyznamné lesni komplexy ptfirozenych lesnich porostii a velkym
zastoupenim listnact. Vyznamné jsou lesni komplexy: Hosténicky les (zabirajici v podstaté
celé katastralni uzemi Hosténic az po Bukovinku), Kitinsky les jako soucast Adamovskych
lest tahnoucich se od Adamova na jihu od Brna az po HabrGvku a Rudice. Pfevazna cast
téchto lest je v CHKO Moravsky kras. Rada ploch téchto lesti méa specidlni ochranu (bud
narodni pfirodni rezervace nebo ptirodni rezervace popt. ptirodni pamatky). Pfesto tyto lesy,
jako soucast CHKO Moravsky kras, nemaji zastoupeni listnatych dievin pfes 50 %. Je to
podminéno pfedevsim hospodatskym vyuzivanim téchto lesd.

Dal$im vyznamnym komplexem lesii jsou lesni porosty Suchého Zlebu v krasovém uzemi.
Komplex téchto lest se rozklada od SoSivky po Blansko (v feSeném regionu po Skalni
Mlyn). Lesni porosty vSak nejsou vzdy smiSené.

Tretim rozsdhlym komplexem jsou lesy stacejici se od severozdpadu po severovychod az
vychod kolem zastavénych ¢asti obci Sloupu, Sostvky, HolStejna a Ostrova u Macochy. Tyto
lesni porosty jsou vétSinou smrkové monokultury, pouze u HolStejna jsou misty s pfimési
listnacua.

Lesy od Némcicek pres Kunicky po Karolin jsou smrkové monokultury.

Trvalé travni porosty

TTP je vuzemi minimalni rozsah. Kvalitni TTP jsou pouze v mokrych tzkych nivach
vodnich tokt. Pokud budeme postupovat od zapadu, tak prvni vyznamné TTP jsou kolem
toku Punkvy v severni ¢asti jejiho horniho toku. V Holstejné jsou to louky kolem Bilé vody,
Bélicky a Marianského potoku. V Ostrové vudoli Lopace a Krasovského potoku,
v Jedovnicich Rakovce a Jedovnického potoku. Ve Kitinach to jsou louky kolem Kitinského
potoku v Zemanové¢ zlebu, v Lu¢nim tudoli. V Bfeziné jsou to louky pfedevSim kolem
Ochozského potoku, v Hosténicich kolem Ri¢ky a Hosténického potoku.

Pomérné rozsahlé TTP jsou v katastrech Sostvky, Sloupu a Vaviince. Jde viak o polokulturni
az kulturni louky nebo traviny, v podmacenych polohach, nebo v pro intenzivni
obhospodafovani nepfistupnych polohach. V ostatnich katastrech regionu se TTP témer
nevyskytuji. Kolem upravenych tj. meliorovanych tokd TTP chybi, nebo jsou jen uzké pruhy
vétsinou siln¢ ruderalizované s vysokym obsahem dusaku.

Zahrady a sady

V feseném regionu  jsou pouze v intravilanu obci, jako specialni plodiny se nevyskytuji.
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Orné puda

Plo$né nejrozsahlejsi kulturou zemédélské pudy je ornd puda. V nékterych katastrech je
zornéni pres 80 % zemédélské pudy. Nejvyssi zornéni zemédelské pudy je v katastrech obci
Vysocany, Lipovec, Kulifov, Senetafov, Kotvrdovice, Jedovnice a Krasova, z obci
Moravského krasu pak ve Vilémovicich, Rudicich a Habrivce.

IMI. ANALYZA A FORMULACE PROBLEMU
KRAJINY REGIONU Z HLEDISEK VYSE
UVEDENYCH POJETI KRAJINY

1 Vybér pojeti krajiny v uzemi regionu

Pti hodnoceni krajiny se nikdy nevyhneme subjektivnimu prvku tohoto hodnoceni. Neni ani
nutné se tomuto prvku vyhybat, nebot’ krajina jiz v sobé objektivné obsahuje estetickou
hodnotu, kterou Ize vzdy vyjadfit pouze subjektivné. Pfesto tato hodnota neni nijak
ménécennd oproti objektivnim kritériim hodnoceni. Naopak esteticka hodnota, poplatna
subjektivnimu hodnoceni krajiny, je jednou ze zakladnich hodnot krajiny.

Pti hodnoceni krajiny regionu byly zohlednény neptiznivé projevy v krajiné. Proto bylo
vybrano pojeti krajinné-ekologické, které podtrhuje ekologickou stabilitu krajiny a odhaluje
jeji citlivda mista, dale bylo vybrano funkcné-estetické pojeti krajiny, které pravé povysi
estetické pusobeni krajiny ve svém subjektivnim hodnoceni na uroven objektivniho
hodnoceni a dale bylo vybrano duchovni pojeti krajiny, kterym se v podstaté nikdo nezabyva.

11 Analyza krajinné-ekologického pojeti izemi
Vodohospodarska cdst analyzy se zaméri na tyto kroky:
- Hydrologické a hydrogeologické danosti tizemi - vychozi dlouhodobé az trvalé

podminky,

- charakteristika a typologie antropogennich zasahi do ptirodnich vodnich utvara - jako
podklad pro funkéné-estetické a emociondlni hodnocent,

- analyza dalSich dostupnych informaci relevantnich pro vodni hospodafstvi krajiny
celého zadjmového tizemi (Cistota povrchovych vod, protipovodiiova ochrana ajiné),

- analyza potencialni erozni ohrozenosti zemédélskych pozemkd,
- podrobnéjsi analyza povodi vybraného toku zajmového uzemi s primarnim zaméfenim
na pozadavky a moznosti jeho revitalizace,

Analyza v celém rozsahu bude provedena v roce 2005.
Ekologickd cast analyzy se zaméri na tyto kroky:

- USES ajeho navrh pro celé uzemi,

- ochrana pfirody, evidence maloplo$nych chranénych tzemi,
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- z reprezentativnosti stavu a rozvoje lesti prostiednictvim prostorovych parametri, které
jsou na uarovni individudlni  diferenciace  pfirodnich podminek  vyjadieny
biogeografickou regionalizaci lestt CR formou P#irodnich lesnich oblasti (UHUL, 1983),

- z ekosystémového pojeti, které umoziuje uplatnéni hospodatskych opatfeni na zakladé
promitnuti typologickych jednotek do ramcového a dlouhodobého planovani
prostiednictvim nadstavbovych jednotek - hospodafskych soubort, respektive typu
vyvoje lesa ve vazbé na soucasné porostni typy a funkéni pozadavky.

Analyza v celém rozsahu bude provedena v roce 2005.
12 Analyza funkéné-estetického pojeti tzemi

Ze skutecnosti, Ze regenerace naSich sil je zavisla na kvalitni, tj. biologicky i esteticky
vyvazené krajin¢, se pocita a byla i prokazana. Stojime pied problémem, jak promitnout tuto
zavislost a zni vyplyvajici dasledky do planovacich procest., jak ovlivnit zplsoby
obhospodatovani a vyuzivani krajiny, jak ovlivnit investicni ¢innost, aby nadale nedochazelo
k naruSovani stavajictho pfirodniho prostfedi, nybrz kjeho raciondlnimu a pfitom
ohleduplnému vyuziti a zlepSovani. K hledani ucinnych argumentl potfebujeme, aby védy,
zabyvajici se jednotlivymi slozkami krajiny, dosahly takové komplexnosti v pohledu na
krajinu, ze by byly schopny nahradit dnesni obecné uzivané, bohuzel vSak mlhavé a velmi
veédecké pojmy (jako napt. biologicka rovnovéha), exaktnimi a v praxi pouzitelnymi kriterii,
pomoci nichz by byl stav krajiny spolehlivé zjistitelny a sdélitelny, ptipadné také
v ekonomickych souvislostech.

Dale je nutné stanovit, co je to esteticky kvalitni krajina a jak ji respektovat. Znamena to tedy
prosadit vysledky estetického hodnoceni krajiny do polohy souméfitelné s ostatnimi
charakteristikami kvality zivotniho prostfedi.

Analyza se soustfedi na estetické vyhodnoceni krajiny regionu a stanoveni krajinnych
prostort jako zakladnich jednotek pro vyhodnoceni estetické hodnoty krajiny a podkladu pro
navrh krajinnych opatieni ve vybranych krajinnych prostorach

Analyza bude provedena v roce 2005.

13 Analyza emocionalniho pojeti uzemi

Soucasnd podoba krajiny obecné je takova, jaci byli ajsou lidé, kteii o ni rozhodovali. Je také
takova, jakou ji dokazala zachovat nebo proménit lidska prace. Proména vzajemnych lidskych
vztahll se promitd i do promény vztahtu ¢lovéka k prostiedi, ve kterém vSichni zijeme a které
casto vice zneuzivame nez uzivame.

Dtive v daném prostfedi vyrustaly svébytné obce v osobité utvafené kulturni krajiné, se
kterou se jeji obyvatelé ztotoznovali jako se svym domovem.

Dnesni venkovské obce ztratily svou kulturni svébytnost a hospodaiskou nezavislost. Jsou
zavislé na fungovani ekonomickych vazeb mezi vyrobou a uzivateli svych vyrobkl (tedy
uzivateli zemédélské produkce) a na podminkach danych politickymi zajmy a ekonomickymi
moznostmi statu. Zemédélstvi je v soucasné dob¢ i v realné moznosti tpadku.

V této situaci neni biocentricky pfistup k ochrané ptfirody vzdy mozny a akceptovatelny,
nebot’ muze natolik omezit moznosti hospodatského vyuzivani uzemi, Ze nebude mozno
nalézt konstruktivni feSeni stfetd zajmi. Vychodiskem pro feSeni je akceptovani antropogenné
modifikovanych trendd vyvoje krajiny (tzv. enviromentalni sukcese).

Analyza bude dokonc¢ena v zavérecné zpravée projektu.
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14 Obnova kulturni krajiny prostfednictvim obnovy vlastnickych vztahu
141 Duchovni potencial krajiny

Clovék byl od nepaméti pevné svazan se svym prostfedim, ve kterém zil, které pietvarel
k svému obrazu. Ne jen vSak pfeména prostiedi, ale také jeho aktivni dotvareni, bylo zasadni
pro zivot cloveéka 18. a 19. stoleti. Lidé téchto stoleti (i difive) vedli bohaty duchovni Zivot,
pevné vétili, ze jejich zivot je v rukou Bozich (nebo véfili v osud, v kazdém piipadé jeste
verili v néco, co existovalo mimo né a v jistém smyslu je pfesahovalo) vértili, ze vSe, co maji a
mohou vyuzivat, je dar od Boha a tuto viru také zfeteln¢ vtiskovali do svého prostiedi.
Poziistatkem duchovniho Zivota a tésného spojeni s prirodou jsou sakralni stavby, které
doposud tvofi zakladni duchovni rozmér nasi krajiny obecné i krajiny naseho regionu.

Ve 20. stoleti, s vyraznou sekularizaci spole¢nosti, lidé tento zpisob zivota a vyznavani
urcitych hodnot, opustili. Dusledky jsou v odlidsténi krajiny a jeji pfehodnoceni pouze na
vyrobni prostiedek. Proména krajiny ve vyrobni prostiedek ma vSak katastrofalni nasledky
pro Cloveka, nebot’ tim Clovek vlastné ztratil jeden ze svych rozmért své vlastni existence.

Existence Clovéka je postavena na tfech pilifich, na duchovni oblasti a vife, na uspokojovani
zékladnich potteb fyzickych a v uspokojivych vztazich k sobé navzajem. Paklize jedna tato
oblast neni uspokojovana, ¢lovék strada, dlouhodobé tento stav vede k frustraci a ztraté v§eho
lidského - tcté ke krajin€, k zivoCichiim a rostlinam, k ostatnim lidem.

Kazdy z nas vnima krajinu svym zplsobem a podfizujeme se pii tom zavedenym meéfitkim a
modeltim. Jihoc¢eskou krajinu mame za zadum ¢ivou az mystickou, zapadlé kouty Vysociny za
krajinu pismackou, Hanou a Polabi chvalime jako zirnou, ve vysokych pohofich mame
krajinu za dramatickou, v rovindch za fadni.

V kazdém ptipadé stale touzime po krajin€ lesostepni, kde se stiidaji pole se solitérnimi
stromy a lesy, tak jak to mame hluboko zakdédované ve svém podvédomi. Duchovni potencial
krajiny je vyrazem toho, co do ni ¢lovék vklada a jakou k ni ma uctu. Vysoky potencidl by
tedy méla mit krajina intenzivné uzivand, ménéna a poznavana.

Obnova krajiny zacina a je podminéna obnovou vzdjemnych vztahii svobodnych obcani
v nové nastaveném pravnim fadu. V ném se predpoklada, ze budou obnovena vlastnicka prava
a vztahy k ptidé a tim i ke krajiné.

Vlastnictvi pozemkid (piidy) neni jen v pravu obcana vlastnit nemovitost, ale také ma byt
dohodou obcana a statu o rozdéleni jejich zodpovédnosti za uzivani krajiny. V této dohodé je
obsazena moznost omezeni vlastnickych prav vyplyvajici z potfeby nadfazeni jinych nez
osobnich zajmd a z potifeby uspofadani vzajemnych vztahd vlastnikd v dané situaci. Tato
dohoda je kodifikovana zdkony a ptredpisy.

Obnova krajiny je proces, jehoz urcujicim cinitelem je clovek obdélavajici piidu (vlastnik
pozemku, uzivatel pidy). Pokud ma ze své prace priméfeny prospéch, udéla vse pro to, aby
ho mél stale. Neceka na direktivy, ale potiebuje dobré informace k tomu, aby védél jak
nejlépe vyuzit to, za¢ chce zodpovidat.

Z tohoto pohledu jsou zasadnim nastrojem pozemkové Upravy, které se tak stavaji predevsim
souborem informaci o tom, jak hospodarné vyuzit pidu, s jakymi omezenimi a naklady.
Zaroven navrh pozemkovych Uprav pfedznamendvd mozné zmény v uzivani pro jiné ucely a
umoznuje vlastnikovi rozhodovat se, jak se svym vlastnictvim bude dale nakladat.

Az bude kazdy pozemek mit znovu svého vlastnika, az bude jasna cena pozemkli a moznost

vvvvvv
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pofadek na svém pozemku a ve svém zajmu vlastnik a ohrozi tim obecny zajem nebo zdjem
jinych dotCenych stran, bude on a nikdo jiny volan k zodpovédnosti.

Kazdy, kdo na sebe vzal svij dil zodpovédnosti za své vlastnictvi, bere vSak také na sebe
zodpovédnost za thradu dluhu, ktery je na toto vlastnictvi vazan. Protoze dluh na prostiedi
(krajiné, pudé...) nezpisobil vlastnik sam, pravem ocekava, ze ho také sam nebude platit.
Prostifednictvim organt statni spravy by mél vlastnik ziskat takové informace, aby védél, co
muze zadat a ¢im ma a muze prispét. | takové informace maji byt obsazeny v navrhu
komplexnich pozemkovych tprav.

142 Duchovni potencial Kkrajiny regionu

I po socialistické éfe represi proti nabozenskému citéni lidi (a proti cirkvi samotné), které bylo
v pfedchozim obdobi zcela bézné a davalo Cloveku jistoty a sepjeti s krajinou, ve které zil,
nebot” sam clovék z vlastni potfeby budoval v krajiné vyznani své viry ( v podobé riznych
sakralnich staveb), se zachovalo v krajiné regionu ptekvapivé velké mnozstvi téchto
sakralnich staveb.

V krajin¢ jde zejména o kiize, Bozi muka nebo :lidové poklony". V tizemi regionu bylo
nalezeno cca 80 téchto sakralnich staveb (nékteré nebyly nalezeny, nékteré jsou v mistech,
ktera v prazkumech nebyla pfistupnd). V kazdé obci jsou postaveny kaple, v n¢kterych obcich
dokonce nové a to v obci Bfezina a Softvka. Zakladni kameny k témto kaplim posvétil sv.
Jan Pavel II pii navstéveé nasi republiky na Velehradée.

Sakralni stavby v krajiné vSak mély Casto i orienta¢ni vyznam. Né&které stavby jsou opravené,
nékteré jsou posSkozené, nekteré se nachdzeji ve Spatném stavu nejen tim, Ze nejsou doplnény
stromy, ale stoji osaméle v poli bez moznosti pfistupu k nim. Casto jsou v bezprostiedni
blizkosti téchto staveb postaveny zemédélské aredly, coz naznacCuje i jisty umysl znevazit
nebo odstranit tyto projevy duchovnosti ¢lovéka. Sakralni stavby jsou Casto i v lesich, coz
mize vypovidat o zméné obdélavani krajiny, ale i v lese byly tyto stavby beézné. Neé&které
stavby jsou tak monumentalni a pfesahujici obzory, Ze by ani nebylo vhodné doplnit je
stromy. Téchto sakrdlnich staveb vSak neni pievaha (viz fotodokumentace).

V kazdé obci je kaple nebo kostel. Kazdé obec, ktera ma kostel je jakoby mnohem celistvéjsi,
pusobi duchovnim dojmem a zcela zfejmé to také vypovida urcitym zplisobem o obyvatelich
obce, ojejich ucté k hodnotam, o jejich potfebé jednoty (nebot kostely jsou symboly a ucelem
symbolu je sjednocovat). Samoziejm¢e v této sekularizované spolec¢nosti nelze takto mluvit o
vSech obyvatelich obce. Presto obce, které maji monumentalni kostely jakoby ziskavaly timto
punc centralnosti oproti obcim ostatnim. Jde o obec Kitiny, kde je dokonce mezinarodné
vyznamny kostel Panny Marie, monumentalni stavba Santiniho. Poifddaji se zde marianské
pouté. Vyznamny kostel je ve Sloupu velmi zdafile opraveny a dalsi kostel je v Lipovci, kde
tvofi dominantu obce.

143 Atmosféra Krajiny regionu

Kazda krajina ma svou atmosféru i izemi feSeného regionu. V kazdém ptipadé, jak bylo
jiz naznaCeno vySe, je krajina regionu vyznamné ovlivnéna katolickym kultem.
Atmosféra krajiny je vSak podminéna dal§imi skute¢nostmi, jako je pusobeni uzemi jako
celku, kdy vnimame morfologii terénu, krajinné struktury, detaily krajinnych struktur, lidské
vytvory, architekturu i zapojeni obci do krajiny.

Je mozné fici, ze region ma dvé odlisSnd uzemi pusobici zcela odliSnou atmosférou.
Uzemi tvofené pievazné Drahanskou vrchovinou je izemi pusobici klidné, vyrovnané, uzemi
ma geomorfologicky ,,lidsky" rozmér aje ptivétivé.
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Jinak plsobi tzemi Moravského krasu. Toto tUzemi je tajuplné, plsobi zneklidiujicim
dojmem, c¢loveék zasne a citi tajemno. Je to Gzemi dramatické, necekanych zvratii a novych
pohledt. Uzemi svou podstatou mé blize k piirods nez &lovéku, agkoliv si ho &lovék snazi
podmanit, neni to zcela v jeho silach.

15 Zakladni hodnoty krajiny regionu, klady a zapory
151 Ztraty kulturnich hodnot krajiny

Podstatné zmény vyvolalo sceleni pozemktl a upravy cestni sit€¢ spojené s likvidaci porostil na
mezich, ovocnych sadd a zornéni luk provedené pro ucely zemédélské velkovyroby.

Tyto zmény by vSak nemély jes§té zcela nevratny charakter, kdyby nebyly spojeny se znic¢enim
vlastnickych vztaht k piade. Zptetrhani téchto vlastnickych vztahti vedlo ke zméné socialnich
podminek venkova, ke zméné zivota venkovského obyvatelstva. Zmény socialnich podminek
obyvatel a ztrata jejich primarni vazby k ptdé se nevratné promitly do vzhledu a stability
krajiny. Tyto zmény jsou nevratné (privatizace v zemédélstvi neprobchla a ani nemohla
probéhnout, protoze uz neni a nebude dost soukromych hospodait, ktefi by zménili své
socialni podminky, a mysleni lidi se neméni minimaln¢ dvé generace).

Lze jen tézko hovofit o kulturnich hodnotach krajiny v nékterych Kkatastrech regionu,
kde je pouze zornéna zemédeélska pida a lesni porosty. Témito katastry jsou obce Senetafrov,
Kotvrdovice, Vysocany, Lipovec, Ostrov u Macochy a Vilémovice (Ostrov u Macochy a
Vilémovice lezi v CHKO Moravsky kras). Vysokou kulturni hodnotu ma vsak uzemi
Moravského krasu jako celek. Pfedné pfirodni podminky v centralni ¢asti Moravského krasu
nedovoluji tak intenzivni vyuzivani a dale je zde velmi rozvinuty cestovni ruch a rekreace
obyvatel (diky témto vyjimeénym pfirodnim podminkam). Z tohoto divodu zde byla
vybudovana tada center turistického ruchu, ktera ptispivaji k rozvoji uzemi.

152 Silné stranky regionu z hlediska krajiny

- vysoky podil lesnich porost,

- vysoky podil uzemi se specidlni ochranou pfirody,

- CHKO Moravsky kras, atraktivni krajinné prostory, specifické ptirodni utvary,
- uzemi pfirodnich parkti zasahujicich do regionu,

- vysoka Cetnost sakralnich staveb v krajiné,

- moznost ziskani finan¢nich prostfedkd na management chranénych uzemi a na
alternativni zemédélstvi,

- rozvinuty cestovni ruch, vybudovana sit’ cyklistickych stezek.

153 Slabé stranky regionu z hlediska krajiny

- neprichodnost krajiny,

- neumérné vysoké zornéni zemédélské pidy a vSechny s tim spojené negativni jevy,
- nedostatek rozptylené a solitérni zelené v krajing,

- neumérné rozsahlé bloky orné pidy a vSechny s tim spojené negativni jevy,
- nefunkénost lokalniho tizemniho systému ekologické stability,

- péstovani erozné nebezpeénych plodin na orné padé,

- chybéjici podil specialnich plodin a alternativnich zptisobi hospodafteni,

- regulované vodni toky a odvodnéna retenc¢ni tzemi téchto tokd,

- nizky pocet zpracovanych navrhi pozemkovych uprav,

- nerealizované navrhy pozemkovych Uprav.
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V radmci syntetické ¢asti projektu budou, ve vybranych katastrech, navrzena vodohospodarska,
krajinafska a jina opatfeni.

IV. ZAVER

Zaver této prilohy je predev§im postaven na grafickych vystupech piilohy a na zhodnoceni
dojmu, kterym na nds krajina mikroregionu pusobi. V grafickych vystupech jsou povedeny
rozbory geomorfologie terénu a potencidlni erozni ohrozenost tzemi. Stru¢né vyhodnoceni
bude provedeno v Casti vystupu, kterd bude mit ndzev grafika. V této Casti bude stru¢né
zhodnocena svazitost a sklonitost mikroregionu, potencidlni erozni ohroZenost a dalsi
skute¢nosti.
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