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Nazev projektu

Tabory nas zabavi a tak rodice pracuji!

Nazev zadatele

Materské a rodinné centrum Dymacek o.s.

ch v SCLLD

Pravni forma Zadatele | Spolek
Maximalni
s pocet bodi Bodové
kritgrii Kritérium Hlavni otazka (soucet Deskriptor ohodnoc | Odéivodnéni
max. 100 eni
bodfi)
Zaméruje se Problém je podrobné a rozsahle popsan, neni ale podlozen
Reteni projekt na relevantnimi zdroji informaci. Priciny problému jsou rovnéz
eseni 5 ; ; S s 2 4 oy ?

S0 problém/nedostat rozsahle popsany. Dopady neresSeni problému jsou reSeny jenom
problému A o iR S Sifi S : -
identifikovany ky, ktsery/ktere je pk'll'ajovve. Cilova skupina je vcelku dobre popsana, jsou uvedeny
ch v SCLLD a s‘“{tegn‘? Sy 10 Dostate&né 5 jeifpalteby:a stalstura.

otreh potrebne resit !
POk s ohledem na cile
cilovych i el
skupin SCLLD a je cilova.
skupina adekvatni
naplni projektu?

PotFebnost Inovativni Projekt je v rémci vymezeného Gzemi inovativni v tom, Ze se na
pristup uzemi jesté podobny nikdy nerealizoval.
k reseni Jak je jedinecnost s
problém{ feSeni prokéazana? i i i
identifikovany
ch v SCLLD
?é'g\ec;]s; noveho 6 Bavriend Navrzené reSeni je lepsSi jenom cCastecné
problém{ reseni lepsi oproti 10 Dostateéné 5
identifikovany S amy

pristupu?




Uéelnost

Cile a
konzistentnost
(intervencni
logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven spravné
a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho
spInéni?

20

Dostatecné

10

Zadatel popisuje 4 cile projektu. Prvni cil:Cilem naseho projektu
je zaméfit se na vyredeni nevyhodného postaveni rodi¢ti na
trhu prace, na sladéni prace a rodiny a na pripadné zlepseni
podminek pro zvy$eni Gvazk{ u 40 rodi¢d. Tento cil je obecny a
tézko méfitelny. Zaméreni se na vyreseni nevyhodného
postaveni je tézko splnitelné jen tim, ze budou k dispozici
rodi¢tim bezplatné priméstské tabory o prazdninach. Rodice
maji dalsi priciny nevyhodného postaveni na trhu prace, na
které se projekt nespecializuje, napr. nedostatek druzin apod.
Dalsi ¢asti cile je zlepseni podminek pro zvyeni tvazkd, co? je
opét nekonkretizovana ¢ast, neni jasné, jak by mohla byt
prokazana, kdyz chybi napf. kapacita druziny béhem Skolniho
roku. Nelze tedy predpokladat, ze zajisténim péce o déti o
prazdninach si mohou rodice navysit Uvazky na cely rok. Druhy
cil je spise prostfedkem k dosazeni prvniho cile. Navic Zadatel
predpoklada, ze projekt podpofi oba dva rodi¢e, nicméné k péci
o déti staci jeden z rodi¢l, vétsinou, jak uvadi i zadatel, je to
tedy matka, ktera diky projektu zajisti péci o déti o
prézdninach. Druhy z rodi¢l by ve vétsiné pripadl Sel do svého
zaméstnani. Zadatel chce projektem resit absenci skolskych
zarizeni v misté. K tomuto Ize fici, ze priméstské tabory pro
rodi¢e vétéinou zafizuji nestatni neziskové organizace. Skolska
zafizeni nemaiji na tyto aktivity dostatek finan¢nich prostiedkd.
3 i 4 cil je stejny a jedna se o vystupy projektovych aktivit. Z
projektu vyplyva, ze zadatel zvolil s ohledem na potieby klicové
aktivity jen ¢astecné vhodné. Chybi zde zejm. podpora rodi¢t v
dobé po ukonceni vyucovani. Zadatel totiz uved! rozsahly
problém, na ktery aktivitami reaguje jen z ¢asti, tj. samotny
problém mize byt jen v uréitych aspektech projektem vyiesen.
Soubor kli¢ovych aktivit tak mlize byt jen ¢aste¢nym
prostiedkem pro feseni stanoveného problému. S ohledem na
cile byl soubor klicovych aktivit zvolen vhodné. Planovana
zmeéna mize byt pro rodi¢e ,dostate¢né vyznamna" jen z ¢asti.
Zadatel v ramci ocekavanych zmén uvadi, Ze u 10 osob dojde k
navyseni Gvazku z ¢astecného na pliny, 10 rodi¢i projde
rekvalifikaci na UP a 5 najde nové zaméstnani. Jedna se o
nerealné cile.

Zptsob
oveéreni
dosazeni cile
projektu

Jak vhodny
zplisob po ovéreni
dosazeni cile
Zadatel projektu
nastavil?

10

Dostatecné

Nejsou stanovena kritéria, na jejichz zakladé by bylo mozné
ovérit dosazeni spiSe obecného cile. S ohledem na obsah
projektu Ize predpokladat, Zze budou k dispozici data/informace,
jez prokdzou dosazeni vystupl projektu. Je ziejmé, jakym
zplsobem bude doloZena zména stavu oproti stavu pvodnimu.




S ohledem na
planované a

Zadatel uved!, 7e hodinovou odménu pro osoby zapojené do
priméstskych taborl (vedouci i lektor tdbora) stanovil na pozici
socialni pracovnik ve vysi 250 K¢ na 1 hod. Dle obvyklych mezd a

Efektlwta potrebnve Mystupy, 10 bré cen je vSak tato hodnota max. 190 K¢ za 1 hod. prace pro pozici
prOJekvtu, Al Dabre 22 socialni pracovnik DPP. Navrhuje se proto sniZzeni sazby, z 250,--
rozpocet Efekt'\én,' = K& na 190,-- K¢ za 1 hod. prace. Celkové se projekt zda byt
v%g% 2;?53'&7 efektivni. Je vhodné navrzen na 36 mésic a jeho vy3se celkové
{ odpovida predpokladanym aktivitam.
Zadatel uved! nékolik indikatort. Jednak indikator 50001
: Kapacita podporovanych zarizeni péce o déti nebo vzdélavaci
:?s';t:tllg(:::):t zafizeni v adekvatni vysi 10 déti. Tato vyse odpovida hodnoté
uvedené v ramci klicovych aktivit. Dale Zadatel popsal indikator
Jeil i CL 20} 10 If’o(:etvosob vyu’il'vajl'cich gval“'izem' péce o déti :
Adalousthost nastaveny cilové gheh pfgdgkolm'ho,veku. Jedna se ngjsplsg o] aq,mini,strativm ch‘ybu.
indikatord Aoy 10 Dostatecné 5,0 Pr,|mestske tabory nejsqu prgdskolmm zarizenim. Nayrhu;e’ se
ndikatort vymaz hodnot}/ tohoto |nd|kato°ruv. Dale zadatel uvadi indikator C.
60000 Celkovy pocet Gcastniku. Zadatel uvadi velikost 80 osob,
pri¢emz ma za to, Ze se zapocitavaji oba ¢lenové rodiny. Jedna
se o chybu. Zapocitdva se pouze jeden rodi¢, byt vazbu na trh
prace prokazuji oba dva rodi¢e. Navrhuje se snizeni indikatoru na
40 podporenych osob.
Jak adekvatné je Cilova skupina je zapojena ve vsech relevantnich fazich realizace
ZpUsob cilova skupina projektu. Neni popsan vybér cilové skupiny, chybi popis motivace
zapojeni cilové | zapojena 10 Dostateéné 5 sktipiny k Gcasti na projektu. Popsano je osloveni skupiny.
skupiny v pribéhu Zpusob prace se skupinou odpovida jejim charakteristikam a je
projektu? pro ni prinosny.

Proveditelnost ek s bl Dvé klicové aktivity jsou zaméfené na realizaci jarnich a letnich
Zpisob z?/ol;nozpnﬁesog taborll. Je popséan obsah tédborl. Harmonogram a vystupy jsou v
realizace i 10 Dostatetnéd - ramci popisu projektu uvedeny. V ramci popisu klicovych aktivit
aktivit a jejich | .~ A ey chybi postup prace s rodic¢i, zejm. FeSeni nemocnosti déti, tvorby
navaznost el ek néhradnik{ apod. Celkova délka projektu odpovida cilové skupiné

navaznost?

a je vhodné nastavena.

Dalsi kritéria
vécného
hodnoceni

Nejsou stanoveny

Zavérecny
komentar

Celkové lIze projekt i s uvedenymi nedostatky povazovat za potrebny a proveditelny.
U indikatoru ¢. 60000 se navrhuje snizeni po¢tu podporenych osob na 40. U indikatoru ¢. 20110 se navrhuje vymaz hodnoty indikatoru. Rozpocet projektu se zda byt s
ohledem na aktivit projektu efektivni. Z déivodu nedodrzeni obvyklych mezd se navrhuji nasledujici zmény v rozpoctu: 1.1.1.3.1 Vedouci p. tdbord 190 * 135 = 25 650,--
, 1.1.1.3.2 lektor tdbora 1 KA1 190,—* 1080 = 205 200,--, 1.1.1.3.3 lektor tabora 2 KA1 190,—*1080 = 205 200,--, 1.1.1.3.4 lektor tabora 1 KA2 190,--*135 = 25
650,--, 1.1.1.3.5 lektor tabora 2 KA2 190,—* 135 = 25 650,--.




Bodovy zisk Vysledek vécného hodnoceni

52,5 Zadost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni s vyhradou

Podpisy pritomnych ¢len& hodnotici komise:

Detail hlasovani o vysledném
hodnoceni (Pro/proti/zdrzel

se)
Jméno a prijmeni: Mgr. Ivo Polak Podpis: W PRO
Jméno a prijmeni: Ing. Karel provaznik, Ph.D. Podpis: P& PRO
7
Jméno a prijmeni: Ing. FrantiSek Julinek Podpis: O& PRO
¢
/ /




