Priloha ¢. 1

Metodicka prirucka pro hodnoceni a vybér projekti
piedklidanych do vyzev PR OPZ MAS Moravsky kras z.s.



1. Pravidla hodnoceni a vybéru projekti

Cilem hodnoceni a vybéru projekti je vybrat transparentné kvalitni projekty, které budou napliovat
véené 1 finanéni cile programu; do procesu hodnoceni vstupuji vSechny zadosti o podporu podané
prostiednictvim MS2014+ ve stanoveném terminu.

Hodnoceni a vybér projekti provadi MAS. RO nasledné doporuéi k financovani viechny projekty, které

prosly hodnocenim a vybérem na urovni MAS, a u kterych RO ovéfil, e jsou zptisobilé ke schvéleni.

Hodnoceni a vybér projekti zahrnuje kontrolu pftijatelnosti a formalnich nalezitosti a vécné hodnoceni

piedlozenych zadosti podle hodnoticich kritérii specifikovanych ve vyzvé MAS.

Podminky k zamezeni stietu zajmu:

e Osoby zapojené do hodnoceni a vybéru zadosti podepisi pred zahdjenim hodnoceni eticky kodex
(obsahuje min. zdvazek nezavislosti, nestrannosti, nepodjatosti a vylouceni stietu z4jmi);

e Osoby, které jsou ve vztahu k urCité zadosti ve stietu zajmil, se nesmi podilet na hodnoceni a vybéru
dané zadosti ani ostatnich zadosti, které dané zadosti pfi vybéru projektd konkuruji;

e Organy MAS provade¢jici hodnoceni a vybér zadosti sva rozhodnuti a stanoviska vzdy zduvodiuji
(musi byt zfejmé, na zéklad¢ ¢eho bylo ptislusné rozhodnuti u¢inéno);

e Pisemny zdpis z jednani odpovédnych organi MAS provadé¢jicich hodnoceni a vybér projektt
(obsahuje min. datum a Cas zacatku jednani, jmenny seznam ucastnikli a uvedeni subjektu, ktery
zastupuji, prehled hodnocenych projekti a jejich bodové hodnoceni, véetné zdlivodnéni ke kazdému
projektu);

e Zapis z jednani, podepsany ¢leny organi MAS provadéjici hodnoceni a vybér zadosti bude vlozeny
neprodlen¢ do MS2014+ a nejpozdé€ji do 15 pracovnich dni od data uskuteénéni vyberu zadosti
bude zvefejnén na internetovych strankdch MAS.

2. Hodnoceni piijatelnosti a formalnich naleZitosti
Prvni faze hodnoceni projektli; provadi organy stanovené MAS ve schvalené SCLLD (tj. uréeni
pracovnici MAS, resp. jeden uréeny pracovnik MAS, jeho ovéfeni provadi jiny urceny pracovnik

MAS). Hodnoceni se zapisuje do MS2014+.

Hodnoceni se provadi podle néasledujicich hodnoticich kritérii:

Kritéria prijatelnosti

1 Opravnénost Spliiuje  zadatel  definici  opravnéného  piijemce | Ne

Zadatele vymezeného ve vyzve k predkladani zadosti o podporu?

2 Partnerstvi Odpovida partnerstvi v projektu pravidlim OPZ a je | Ne
vsouladu s textem vyzvy k predkladani zadosti o
podporu?




3 Cilové skupiny Jsou cilové skupiny v zasadé v souladu s textem vyzvy | Ano
k predkladani zadosti o podporu?

Vysvetleni vyrazu v zasade: V pripade, Ze neni splnéna
podminka souladu Zadosti a vyzvy pro cast cilové skupiny
a tuto situaci je mozné oSetrit podminkou poskytnuti
podpory na projekt (tj. podminkou upravy Zadosti pred
vydanim pravniho aktu) tak, Ze nedojde k zasadni zmene
projektu, lze toto kritérium vyhodnotit jako splnéné.

4 Celkové Jsou celkové zpisobilé vydaje projektu vrozmezi | Ne
zpusobilé vydaje stanoveném ve vyzve k predkladani zadosti o podporu?
5 Aktivity Jsou planované aktivity projektu v zasadé v souladu | Ano

s textem vyzvy k predkladani Zadosti o podporu (vcetné
uzemni zpusobilosti)?

Vysvétleni vyrazu v zasade: V pripade, Ze neni splnéna
podminka souladu Zadosti a vyzvy pro cast aktivit a tuto
situaci je mozné oSetrit podminkou poskytnuti podpory na
projekt (tj. podminkou upravy ZzZddosti pred vydanim
pravniho aktu) tak, Ze nedojde k zasadni zméné projektu,
Ize toto kritérium vyhodnotit jako splnéné.

6 Horizontalni Lze vyloucit negativni dopad na horizontdlni principy | Ne

principy OPZ (Rovnost Zen a muzii, nediskriminace a udrzitelny
rozvoj)?

7 Trestni Je statutarni zastupce Zadatele trestné bezithonny? Ne

bezihonnost (V pripadé, Ze Zzadatel ma vice statutarnich zastupct, je

podminka splnéna pro vSechny z nich)?

8 Soulad projektu | Je cil projektu v souladu s cili schvalené strategie CLLD | Ano

s CLLD (s cilem pftislusného opatfeni programového ramce
OPZ)?

9 Ovéieni Ma zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu, | Ano

administrativni, aby byl schopen planovany projekt zajistit v souladu

finan¢ni a s relevantnimi pravidly OPZ?

provozni kapacity

Zadatele

Kritéria formalnich naleZitosti

1 Uplnost a forma | Obsahuje Z4adost o podporu vsechny povinné tdaje i | Ne
Zadosti ptilohy dle textu vyzvy k predkladani zadosti o podporu a
zédost 1 povinné piilohy byly predlozeny ve formé dle
textu vyzvy (véetné ¢islovani ptiloh)?

2 Podpis zadosti Je zadost o podporu podepséna statutdrnim zastupcem | Ne
zadatele (resp. opravnénou osobou)?

Nutnost slovniho komentéafe vyjadiuje povinnost zpracovatele hodnoceni své stanovisko doplnit
slovnim komentarem.



Trestni bezihonnosti se v tomto kontextu rozumi, Ze nebyl (nebyli) odsouzen(i) pro trestny ¢in, jehoz
skutkova podstata souvisela s pfedmétem c¢innosti organizace nebo pro trestny ¢in hospodaisky nebo
trestny Cin proti majetku.

Zaporné hodnoceni kritérii formalnich naleZitosti znamend vyzvu k opravé nebo doplnéni zadosti. Pti
zéporném hodnoceni formalnich nélezitosti je zadatel vyzvan 1x k opravé nebo doplnéni zadosti a to ve
lhiité do 5 pracovnich dni.

Zaporné hodnoceni kritérii piijatelnosti znamena vylouceni Zadosti z dal§iho procesu hodnoceni.
Hodnoceni pfijatelnosti a formélnich nalezitosti bude dokonéeno nejpozdéji do 30 pracovnich dnli od
uzavérky pifijmu zadosti definovaného ve vyzvé MAS (do lhity patii i pfipadné doplnéni/naprava
formalnich nalezitosti); dokonceni znamena zménu stavu zddosti na nektery z findlnich centralnich
stavil, nepatii do n¢j vyrozuméni zadateld.

Finalni centralni stavy pro fazi hodnoceni pfijatelnosti a formalnich nalezitosti:

e Zadost o podporu splnila formalni naleZitosti a podminky pfijatelnosti

e Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky piijatelnosti

e Zadost o podporu splnila formalni naleZitosti a podminky pfijatelnosti po doplnéni

e Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti a podminky piijatelnosti po doplnéni

Kromé t&chto findlnich stavil je v procesu vyuzivan stav ,,Zadost o podporu vracena k doplnéni“, ten
ovSem neni findlnim, tj. ty zadosti, které jsou vraceny, musi byt nasledné pirevedeny do stavu, ktery
vyjadiuje, zda splnily, ¢i nesplnily kritéria hodnoceni pfijatelnosti a formalnich naleZitosti.

MAS zasle zadatelim informaci o vysledku hodnoceni. Zadatelé, jejichz Zadosti byla vyloudena
z dal$iho vybéru, maji moznost pozadat nejpozdé€ji do 15 kalendainich dni ode dne doruceni informace
o negativnim vysledku o pfezkum hodnoceni.

Kritérium ,,Ovéfeni administrativni, finan¢ni a provozni kapacity zadatele*:

e Hodnoti se pfiméfenost planovaného projektu viici persondlnim, finanénim a provoznim kapacitdm
zadatele za ptedchozi ukoncené tcetni obdobi

e Provozni kapacita znamend kapacitu zajistit fungovani projektu z hlediska zkuSenosti a potfebného
know-how

e Piekazku k podpoieni zadosti predstavuje zjevny a rizikovy nepoméer mezi poctem zameéstnanc,
objemem prostiedkll, se kterym organizace zadatele hospodaftila v predchozim uzavieném ucetnim
obdobi, a know-how organizace Zzadatele/realizatniho tymu vici odpovidajicim parametrim
planovaného projektu

e Kapacita zadatele je vzdy dostate¢na u projektii s celkovymi zptisobilymi vydaji nepfevysujicimi
2 miliony korun (tzn. u téchto projektu se toto kritérium nehodnoti)

Pomocné podotazky:

1. Existuje vyrazny nepomér mezi poctem zaméstnancli vypoctenym dle nafizeni ¢. 651/2014, ktery
zadatel m¢l dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném tcetnim obdobi, a poctem osob, které by
mély dle udajii v Zadosti o podporu zajiSt'ovat realizaci projektu, a tento vyrazny nepomeér soucasné
piestavuje riziko pro to, aby byl zadatel schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

2. Existuje vyrazny nepomeér mezi rocnim obratem vypoctenym dle nafizeni ¢. 651/2014, ktery zadatel
mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a celkovymi zplsobilymi
vydaji v planovaném rozpoctu projektu a tento vyrazny nepomér soucasné prestavuje riziko pro to,
aby byl zadatel schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

3. Roc¢ni obrat znamend mnozstvi financnich prosttedka ptijatych subjektem za ucetni obdobi; neni
rozhodujici, zda subjekt patii dle platnych pravnich predpisti mezi podnikatelské subjekty.

4. Lze na zaklad¢ udaju v zaddosti o podporu konstatovat, ze organizace Zadatele ptipadné doplnéna
prostiednictvim realiza¢niho tymu o zapojeni dalSich osob/subjekti ma dostate¢nou odbornou
kapacitu pro fadné zajiSténi realizace projektu v planovaném rozsahu?



Na otazky se odpovida jednou z variant vyhovuje/nevyhovuje.

Ptidé€leni odpovédi nevyhovuje:

1. Vyraznym nepomérem v agend¢ poctu zaméstnancii se rozumi, ze vykdzany pocet zaméstnancu
dosahuje méné€ nez 1/5 poctu osob, které by mély zajistovat realizaci projektu. Hodnotitel mize ve
vyjimecnych a fadné odivodnénych ptipadech, stanovit, Ze kapacita vyhovuje, piestoze vykazany
pocet zaméstnancii predstavuje méné nez 1/5 poctu osob, které by mély zajisStovat realizaci
projektu;

2. Vyraznym nepomérem v agendé ro¢niho obratu se rozumi, ze rocni obrat dosahuje méné nez 1/5
celkovych zpusobilych vydaji projektu. Hodnotitel mize ve vyjimecnych a fadné odtvodnénych
ptipadech, stanovit, ze kapacita vyhovuje, piestoze vykazany ro¢ni obrat predstavuje mén¢ nez 1/5
celkovych zptsobilych vydajt projektu;

3. Organizace zadatele nebo osoby/subjekty v realizacnim tymu nemaji zkuSenost se zajiSténim
¢innosti totoznych ani blizkych svym vécnym zaméifenim CcCinnostem, které jsou v projektu
naplanovany.

Subjekt zadatele predstavuje jeden podnik ve smyslu nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v
souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urCité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem,
tj. zohlediiuji se propojené a partnerské podniky. Udaje pouZité pii vypoétu poltu zaméstnancii a
finan¢nich hodnot jsou udaje tykajici se posledniho schvaleného ucetniho obdobi vypocétené za obdobi
jednoho roku; tyto idaje jsou brany v potaz ode dne ucetni zavérky.

3. Vécné hodnoceni

Druhd faze hodnoceni projektii (u zé&dosti, které uspély v hodnoceni pfiijatelnosti a formalnich
nalezitosti); provadi vybérova komise MAS. Hodnoceni se zapisuje do MS2014+. MAS si necha pro
kazdy projekt zpracovat jako podklad pro hodnoceni vybérové komise odborny posudek.

Externi hodnotitel vybrany MAS bude disponovat nasledujicimi schopnostmi:
a) Schopnost prace s informacemi (kritické mysleni, logicka koherence)

e Vybrat klicové informace, logicky je propojit, posoudit divéryhodnost zdroji informaci,
odbornost diikazii (schopnost identifikovat kli¢ové prvky, inovativni napady a zdméry projektu)

e QOdhalit myslenku, kterd neni vsouladu stUvodnim tvrzenim (zaméry a cili projektu),
identifikovat mozna rizika (na zakladé schopnosti zevSeobecnovani, odborného 1 zivotniho
nadhledu)

b) Schopnost argumentovat (odborna a spravna argumentace)

e Argumentovat odborné spravné (pfesnost ve vyjadfovani, odborné spravna formulace, znalost
odborné terminologie, spravny vyklad pojmt v konkrétnim oboru/oblasti ¢innosti)

e Argumentovat spravné v souladu se spravny mi postupy v daném oboru/oblasti ¢innosti nebo
dle obecné platnych principti ¢i pravidel a postupti (napt. dle legislativy) nebo dle k danému
ucelu vytvorenych principd, pravidel, postupli (metodiky OPZ aj. dokumenty vztahujici se
k hodnocenému projektu)

e Odborné ditkkazy pouZité na spravném miste

e Odborné dikazy dolozitelné obecné platnymi dokumenty (odbornou literaturou v oblasti, tématu
projektu)

c) Schopnost kontextudlni analyzy (vidéni v SirSich souvislostech ve vztahu k budoucnosti -
udrzitelnost)

e Provést odborny rozbor vnitinich a vnéjsich souvislosti a vlivii projektového zaméru

e Kriticky posoudit systémové prvky prosttedi zadatele (nastavené principy, pravidla, podminky a
zdroje) pro zlepseni vysledkl a vystupii projektu (pfedpoklad udrzitelnosti)

e Soulad vyrokt v jednotlivych kritériich i v zavére¢ném komentari



e Orientace a znalost SirSiho kontextu vztahujiciho se k tématu projektu (zkuSenosti s oblasti,

kterou projekt fesi)
d) Schopnost jasného a srozumitelného vyjadirovani

e Vytvofit logickou strukturu textu hodnoticiho posudku projektu (ptehledny, obsahové a vizualné
strukturovany), srozumitelné a jednozna¢né formulovani textu

e Vyjadrit jasné identifikovany zavéreény hodnotici soud (doporuceni/nedoporuceni projektu
k realizaci), zdGvodnit pro¢ ano ¢i ne

e Srozumitelnd, konkrétni, odborné¢ nezpochybnitelnd a vérohodnd obsahova specifikace
komentart

e Struktura zavére¢ného komentare zpiehlediiuje jednotliva obsahova témata, usnadiiuje a
podporuje rychlou orientaci v celku zavérecného komentaie

Hodnoceni se provadi podle hodnoticich kritérii vyzvy MAS sestavenych dle kap. 6.2.2 Metodického
pokynu pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybéru projekti 2014-2020).

Vécné hodnoceni bude dokonceno nejpozdéji do 50 pracovnich dnti od provedeni hodnoceni
ptijatelnosti a formdlnich naleZzitosti. Dokonceni znamend zménu stavu zddosti na nektery z findlnich
centralnich stavii, nepatii do néj vyrozuméni zadatel.

Finalni centralni stavy pro fazi vécného hodnoceni:

e Zidost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni (pro projekty, kdy projekt uspél
v hodnoceni a hodnotici komise nedoporucuje doplnéni ¢i Upravu zadosti pfed vydanim pravniho
aktu, tj. v€etné uprav v rozpoctu apod.)

e Zadost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni s vyhradou (pro projekty, kdy projekt uspél
v hodnoceni a hodnotici komise doporucuje doplnéni ¢i tipravu zadosti pred vydanim pravniho aktu,
tj. v€etné uprav v rozpoctu apod.)

e Zadost o podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni (pro projekty, kdy projekt neuspél
v hodnoceni)

e Zidost o podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni (pro projekty, kdy projekt neuspél
v hodnoceni)

Hodnotici komise bude mit k dispozici podpiirné hodnoceni (externi posudek) dle kritérii pro vécné
hodnoceni dle vyzvy MAS (zpracované osobou s odbornosti v oboru/oblasti, na kterou je projekt
zamgeien).

Odbornosti se rozumi vzdélani a praxe v dané oblasti (tj. oblast zaméstnanosti, socidlniho za¢lefiovani,
socialnich sluzeb atd.). RO nestanovuje piesnéjsi vymezeni, vybér odbornika je v kompetenci MAS.
Také odbornici, kteti zpracovavaji podpirnd hodnoceni, nesmi mit ve véci hodnoceni daného projektu
stfet zajml, musi hodnoceni zpracovat nestrann¢ a transparentné.

4. Principy vécného hodnoceni

Vybérova komise vzdy hodnoti s ohledem na relevanci k danému projektu. VSechny podotazky nemusi
byt pro dany projekt relevantni a ani pfipadna negativni odpovéd’ na nékterou z podotizek nemusi
automaticky znamenat, ze nelze ptidélit deskriptor vyjadiujici nejvyssi kvalitu, a naopak, ani
ptevazujici kladné odpovédi nebrani piidéleni eliminacniho deskriptoru. Je na expertnim posouzeni
vybérové komise, jaké hodnoceni piidé€li, ptfiCemz pridéleny deskriptor musi byt v souladu s jeho
odivodnénim a odlivodnéni musi byt v souladu s pfedmétem hodnoceni.

K ptidéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu by obecné mélo dojit v pfimé souvislosti s rozsahem
a vyznamnosti chyb¢jicich nebo nedostatecné uvedenych skutecnosti (posuzovat pouze skutecnosti
relevantni k danému projektu; nehodnotit formalni kvalitu uvedenych informaci, ale jejich obsah).

Pfi hodnoceni vzit v potaz celou §ifi obsahu hodnoticiho principu a v ni identifikovat, co je relevantni k
danému projektu, zhodnotit veSkeré relevantni parametry Zzadosti, zapsat komentaie k relevantnim



castem (tj. negativni, ale 1 pozitivni) a ndsledné¢ hodnoceni zadosti v ramci daného kritéria uzavfit
piidélenim deskriptoru.

5. Specifikace kritérii vécného hodnoceni

e Celkovy maximalni pocet bodi pro projekt je 100 boda
e Minimalni pocet bodi pro uspésnou zadost je 50 bodu

Piehled jednotlivych kritérii vécného hodnoceni a jejich zafazeni do skupin kritérii:

Skupina kritérii (max. pofet [Nazev kritéria (max. pocet bodi1)
bodii)
Pottebnost (30) Reseni problémi identifikovanych v SCLLD a potieb
cilovych skupin (10)

Inovativni piistup k feSeni problému identifikovanych

v SCLLD (10)

Ptinos nového feseni problému identifikovanych v SCLLD
(10)

Ugelnost (30) Cile a konzistentnost (interven¢ni logika) projektu (20)
Zpusob ovéteni dosazeni cile projektu (10)

Efektivnost a hospodarnost (20) |Efektivita projektu, rozpocet (10)
Adekvatnost indikatort (10)

Proveditelnost (20) Zpisob zapojeni cilové skupiny (10)
Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost (10)

Nize je pro kazdé kritérium uvedena hlavni otdzka (uvedena tu¢nym fontem) a dale podotazky a
doporuceni k ptidéleni deskriptoru.

Vsechny podotazky nemusi byt pro dany projekt relevantni a ani ptipadné negativni odpovéd’ na
nekterou z podotazek nemusi automaticky znamenat, ze hodnotitel nemiize ptidélit deskriptor
vyjadiujici nejvyssi kvalitu, a naopak, ani prevazujici kladné odpovédi nebrani ptidéleni eliminacniho
deskriptoru.

K pfidé€leni deskriptoru vyjadiujiciho niz$i kvalitu obecné dojde v pfimé souvislosti s rozsahem a
vyznamnosti chybéjicich nebo nedostate¢né uvedenych skutecnosti. Posuzuji se pouze skutecnosti
relevantni k danému projektu. Nehodnoti se formalni kvalita uvedenych informaci, ale jejich obsah.

Skupina kritérii (max. po€et bodli) |Potiebnost (30)

Nizev kritéria (max. pocet bodii) |ReSeni problémii identifikovanych v SCLLD a
potieb cilovych skupin (10)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: Zaméiuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skutecné potiebné
reSit s ohledem na cile SCLLD a je cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Hodnoti se, zda se projekt zamétuje na problém, ktery je identifikovan v SCLLD, zda je problém
vérohodny a zda je dostate¢né konkretizovan. Posuzuje se, koho vSeho se problém dotyka, a to nejen
cilové skupiny, ale 1 dalSich subjektt, a jak. Mély by byt jasn€ analyzovany ptiiny problému a také
jeho dusledky/dopady - ekonomické, socidlni aj. na cilovou skupinu a spolecnost obecné. Dale se
hodnoti, zda jsou popsany zplsoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich G¢innost, jedna-li se o
novy problém, mélo by byt popsano, v ¢em je novy. Uvedené skutecnosti by méely byt podlozeny



informacemi z ovétitelnych, realnych a relevantnich zdrojli. Analyza problému by méla zahrnovat i
analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext (spolupracujici subjekty, ostatni faktory).

Dale se hodnoti, zda je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém, pro tuto
cilovou skupinu by méla byt uvedena jeji velikost a popis jeji struktury. Potieby této cilové skupiny
musi byt zmapovany a zadatel by m¢l posoudit potencial cilové skupiny uplatnit se na trhu prace.

Pomocné podotazky:

1. Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan?

2. Je zfejmé, koho vseho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjektil) a jak?

3. Jsou jasné analyzovany ptic¢iny problému?

4. Jsou jasné analyzovany disledky (dopady - ekonomické, socidlni aj.) problému na cilovou skupinu
a spolec¢nost obecné?

5. Jsou popsany zplsoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich uc¢innost - v ¢em a pro¢ nebyly
efektivni? (Pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ¢em je problém novy)?

6. Vychazi popis problému z ovétitelnych, redlnych a relevantnich zdroja?

7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10. Jsou zmapovany potieby cilové skupiny?

11. Zamyslel se Zadatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Urc¢eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,,Popis projektu" a ¢ast ,,Cilova skupina".
Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pridéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e Neni-li uvedena a dolozena potiebnost projektu, tj. jeho ptinos, na zaklad¢ vérohodnych a
podlozenych informaci;

e Chybi-li analytické podlozeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych zdroju;

e Je-li projekt zaméfen na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu fesen jinym zptisobem
nebo vyfesen,;

e Neni vhodné zvolena cilova skupina;

e Negjsou-li analyzovany zainteresované subjekty;

e Neni zdiivodnéna ucast konkrétni cilové skupiny.

Skupina kritérii (max. pocet bodi1) Potiebnost (30)

Nazev kritéria (max. pocet bodii) Inovativni pristup k FeSeni problémii
identifikovanych v SCLLD (10)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak je jedine¢nost FeSeni prokazana?

Hodnoti se srovnani se stavajicim feSenim, inovativnost navrhovaného feSeni. Posuzuje se, zda se jedna
skutecné o nové feSeni, zda jde o inovaci nebo jen o drobnou zménu v feseni problému. Mélo by byt
jasné vysvétleno, v cem spoc¢iva odlisSnost navrzeného feseni oproti stavajicim ptistupiim a v jakém
mefitku jde o nové fesSeni (v rdmci organizace, regionu, zeme, oboru, sektoru, cilové skupiny ad.). Dale
zda jde o vlastni feSeni Zadatele nebo ptfenos a adaptaci feSeni vytvoteného jinde a zda navrhované
feSeni (nebo jeho obdoba) jiz bylo n¢kde realizovano (piipadné i netspésné). Posuzuje se také, jakym
zpusobem bude projekt prenaset know-how anebo dosavadni zkuSenosti z realizace podobného feseni.



Pomocné podotazky:

1. Ze Zadosti je zifejmé, ze se jedna skutecné o nove feSeni? Skutecné se jedna o inovaci, nikoli jen o
drobnou zménu v feseni problému?

2. Jak je v projektu vysvétleno, v ¢em spociva odliSnost navrzeného feSeni oproti stavajicim ptistuptim

a v jakém méftitku jde o nové feSeni (v rdmci organizace, regionu, zemé, oboru, sektoru, cilové

skupiny ad.)?

Jde o vlastni feSeni zZadatele nebo pienos a adaptaci feSeni vytvoreného jinde?

4. Je ze zadosti ziejmé, zda navrhované feSeni (nebo jeho obdoba) jiz bylo nékde realizovano
(ptipadné i netspésne); uvadi zadatel odkazy na tato jina feSeni? Jakym zptisobem bude projekt
pienaset know-how anebo dosavadni zkusenosti z realizace podobného feseni?
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Urceni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢asti ,,Popis projektu®, ,,Cilova skupina* a
,Klicove aktivity®.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

A4

K pridéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e Nejedna se o zcela nové feSeni, nova je pouze Cast, nebo se jedna o pienos jinde ovéieného feseni;

e Neni identifikovan rozsah odliSnosti od stavajicich feSeni, neni zfejmé, co je nové a co je obvyklé
reSeni;

e V piipadé, ze zadatel uvadi odkazy na predchozi feseni, zadatel nepopisuje, jak uspésné feseni bylo,
a pokud feSeni modifikuje, pro¢ zrovna tato ¢ast pottebuje upravu.

Skupina kritérii (max. pocet bodl) Potiebnost (30)

Nazev kritéria (max. pocet bodit) |Pfinos nového FeSeni problémi identifikovanych
v SCLLD (10)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Je navrZené FeSeni lepSi oproti stavajicimu pristupu?

Hodnoti se, zda je navrZené feSeni lepsi oproti stavajicimu piistupu. Posuzuje se mira zlepSeni
navrhovaného fesSeni oproti stavajicimu stavu a jak velkého zlepSeni/pozitivniho rozdilu 1ze dosdhnout.
Hodnoti se, zda je navrhované feSeni tispornéjsi nebo stejné nakladné s vétsim piinosem, piipadné zda
jsou ekonomické efekty vetsi/lepsi nez u stavajiciho feSeni. Posuzuje se potencial trvalého dopadu
navrhovaného feseni na cilovou skupinu, déle také realnost zptisob doloZeni rozdilu nového feSeni
oproti stavajicimu a relevantnost podminek, pfedpokladi a rizik dosazeni ptredpokladaného ucinku
nového feseni (jeho maximalizace), pfipadn¢ jeho omezeni (vnitinimi nebo vné&j$imi faktory).

Pomocné podotazky:

1. Je navrhované feSeni tispornéjsi (nebo stejné drahé s vét§im piinosem, ptipadné jsou ekonomickeé
efekty vétsi/lepsi nez u stavajiciho feseni)?

2. Ma navrhované feSeni potencial trvalého dopadu na cilovou skupinu?

Je zptisob doloZeni rozdilu inova¢niho feSeni oproti stavajicimu realny?

4. Jak relevantni jsou podminky, pfedpoklady, rizika dosazeni predpokladaného ucinku inovace (jeho
maximalizace), pfipadné jeho omezeni (vnitinimi nebo vnéjsimi faktory)?
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Urceni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,,Popis projektu".
Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminacni.



Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K ptidéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e U navrhovaného feseni neni ziejmé, zda je efektivnéjsi nez stavajici;

e Jedna se o docasné feSeni, bez dlouhodobého dopadu;

e Nejevi se realné, ze zadatel bude schopen po dokonceni projektu dolozit rozdil, v ¢em je to jeho
feSeni lep$i oproti tomu stavajicimu.

Skupina kritérii (max. pocet bodt)) |Ugelnost (30)

Nazev Kkritéria (max. pocet bodi) |Cile a konzistentnost (interven¢ni logika) projektu
20

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otiazka: Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy Kk jeho splnéni?

Posuzuje se, zda je cil projektu spravné nastaven v kontextu celkové strategie v daném oboru.
Projektovy cil musi byt formulovén tak, aby byl beze zbytku splnitelny realizaci projektu, musi byt
m¢éfitelny a kvantifikovatelny (procentudlné, poctem apod.). Hodnoti se vnitini konzistentnost a logika
projektu (vazby mezi zamérem a cili projektu - obsahem klicovych aktivit - vystupy kli€¢ovych aktivit -
vystupy a vysledky projektu). Intervencni logika je spravna, pokud se aktivitami dosahne vystupt, které
naplni projektovy cil. Dosazeni cile projektu musi pfispét k feSeni vymezeného problému. Hodnoti se,
zda je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky realizaci projektu dosaZeno a zda ma tato zména
potencial vyiesit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu. V piipad¢ vice dil¢ich cili se
posuzuje, zda jsou tyto cile vzajemné provazané a zda je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit
vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny.

Pomocné podotazky:

1. Je z nastaveni cile zfejmé, jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosazena?

2. Je zména planovana diky realizaci projektu ,,dostatecné¢ vyznamna", tj. nakolik ma dosazeni cile
projektu potencial vyfesit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

V ptipadé vice dil¢ich cil jsou tyto cile vzajemné provazané?

Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentudlné, pocet, apod.)?

Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potiebam cilové skupiny?

Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

Mohou byt soubor klicovych aktivit /vystupy projektu skute¢nymi nastroji pro feSeni stanoveného
problému cilové skupiny?

NownhkWw

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,,Popis projektu"”, ,,Cilova skupina" a
,Klicové aktivity".

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K ptidéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e C(Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt fesit;
Cile neodpovidaji aktudlnim postupiim v dané oblasti;

Misto cilt jsou uvadeény aktivity;

Cile nejsou SMART;

Nefunguje projektova logika, napt. dle logického ramce.



Skupina kritérii (max. po¢et bodti) [Uelnost (30)
Nazev kritéria (max. pocet bodi) |Zpusob ovéieni dosaZeni cile projektu (10)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zaddosti o podporu

Hlavni otazka: Jak vhodny zptisob pro ovéreni dosaZeni cile Zadatel v projektu nastavil?
Hodnoti se, jak vhodny zptsob pro ovéfeni dosaZeni cile zadatel v projektu nastavil, zda bude mozné
prokézat, ze bylo cile projektu dosazeno. Posuzuje se nastaveni kritérii, podle kterych bude
identifikovano, zda bylo dosaZeno danych cili, jakym zpisobem bude doloZen rozdil cilového stavu
oproti stavajicimu, jakd metoda ovéreni dosazenych vysledkl k tomu byla zadatelem zvolena a zda se
jedna o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu. Hodnoti se, zda budou k dispozici
informace/data (optimaln¢ i nezavislé/nezavisla na projektu), které/ktera umozni vysledky projektu
ovetit.

Pomocné podotazky:

1. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych
cila?

2. Je zfejmé, jakym zplisobem bude dolozen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pied zahdjenim
realizace projektu, jaka metoda ovéfeni dosaZenych vysledkl k tomu byla zadatelem zvolena? Jedna
se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3. Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné€ i nezavislé na projektu),
které umozni vysledky projektu ovefit?

Ur¢eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,,Popis projektu".
Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobr¢, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostate¢né

K pfidé€leni deskriptoru vyjadiujiciho niz$i kvalitu pfispéje:

e Neni zfejmé, jakym zpisobem bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pted zahdjenim realizace
projektu a stavem dosazenym diky projektu;

e Navrzeny zpusob posouzeni rozdilu mezi stavem pted zahdjenim realizace projektu a stavem
dosazenym diky projektu neni dostate¢né objektivni;

e Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci.

Skupina kritérii (max. pocet bodll) |Efektivnost a hospodarnost (20)
Nazev kritéria (max. pocet bodii) |Efektivita projektu, rozpocet (10)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné
pouziti zdroja?

Hodnoti se, zda je navrZeno efektivni a hospodarné pouziti zdroji s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu, tj. zda odpovida celkova vyse rozpoctu vystupim projektu a délce realizace. Posuzuje
se, jak pfesna/uzka je v projektu provazanost rozpoctu s klicovymi aktivitami a vystupy, zda je rozpocet
dostatecné jasny a srozumitelny a zda je mozné veskeré polozky pfifadit k aktivitdim. Hodnoti se, zda
jsou vSechny pocty jednotek (polozky) v rozpoctu potiebné/nezbytné a zda ceny v rozpoctu odpovidaji
cenam obvyklym (pfipadn¢ doporu¢enym) a ptipadné piekroceni cen je zdivodnéno.



Pomocné podotazky:

Mnozstvi u jednotlivych polozek v rozpoctu je potfebné/nezbytné?

Odpovida celkova vysSe rozpoctu vystupum projektu a délce realizace?

Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)?

Je mozné polozky rozpoctu piifadit k aktivitdm?

Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné¢ doporu¢enym), je ptipadné prekroceni
téchto obvyklych/doporucenych cen odiivodnéno?

6. Je rozpocet pfiméteny rozsahu klicovych aktivit?

MRS

Urceni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: casti ,,Popis projektu", ,,Cilova skupina",
,Klicové aktivity", ,,Indikatory" a ,,Rozpocet projektu".

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pridélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidé€leni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu ptispé&je:

e Rozpocet je nadhodnocen;

e Nejsou dodrzeny obvyklé/doporucené ceny, aniz by zadost obsahovala zdtivodnéni pro toto
nedodrzeni;

e Polozky v rozpoctu nejsou nezbytné a efektivni;

e Polozky rozpoc¢tu nemaji vazbu na aktivity;

e Rozpocet neodpovida rozsahu aktivit.

Skupina kritérii (max. pocet bodli) |Efektivnost a hospodarnost (20)
Nazev kritéria (max. pocet bodii) |Adekvatnost indikatori (10)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatoru?

Hodnoti se, jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatorti, zda jsou adekvatni vzhledem k praci s
cilovou skupinou a vii¢i rozpoctu. Mélo by byt zfejmé, jak byla stanovena jejich cilova hodnota.
Posuzuje se, zda je cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitdm a zda
udaje uvedené v popisu indikatorti odpovidaji udajim v klicovych aktivitich. Hodnoti se redlnost
dosazeni cilové hodnoty.

Pomocné podotazky:

1. Je z popisu indikatort ziejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2. Odpovidaji udaje uvedené v popisu indikatorti udajim v klicovych aktivitach?

3. Jereélné dosazeni naplanované cilové hodnoty?

4. Je naplanovany cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kli¢ovym aktivitam?

Urceni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: casti ,,Popis projektu", ,,Cilova skupina",
,,Klicové aktivity", , Indikatory" a ,,Rozpocet projektu".

Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobr¢, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostate¢né

K pfidé€leni deskriptoru vyjadiujiciho niz$i kvalitu ptispéje:



e Planované cilové hodnoty indikéatort nejsou ptimétené kli€ovym aktivitam anebo cilové skupin€ a
pravdépodobnost jejich naplnéni je mal;

e Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznacné, nepfiméiené, nevhodné a/nebo nerealné
nebo z popisu projektu nelze hodnotu urcit;

e Planované cilové hodnoty indikéatort nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro dané
indikatory;

e Neni jasné (srozumitelné), jak zadatel k planovym cilovym hodnotam dospé¢l.

Skupina kritérii (max. pocet Proveditelnost (20)

bodl)

Nazev Kkritéria (max. pocet Zpusob zapojeni cilové skupiny (10)
bodii)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zaddosti o podporu

Hlavni otazka: Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priubéhu projektu?

Hodnoti se, jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu, zda projekt pocita se
zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu, zda je zplisob prace
adekvatni/efektivni/piinosny pro danou cilovou skupinu a odpovida charakteru aktivit. Posuzuje se
osloveni cilové skupiny, jeji vybér, motivace a zplsob prace s cilovou skupinou v pribéhu projektu, zda
je prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu a jak intenzivni je zapojeni cilové skupiny.

Pomocné podotazky:

1. Pocita projekt se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?

2. Je v zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zpisobu prace s cilovou skupinou charakteristice zvolené
cilové skupiny?

Podle charakteru projektu a cilové skupiny mize byt pro zapojeni cilové skupiny optimalni jedna (nebo
vice) z nasledujicich ptistupt:

e Sdileni informaci s uzivateli sluzeb - uZivatel nema Zadny vliv;

e Konzultace - poskytovatelé se ptaji uzivateld, co si mysli o dané sluzb¢ ¢i smérnicich - uzivatelé
maji omezeny vliv;

e Participace - posilovani uzivatelii k tomu, aby se podileli na rozvoji sluZzeb, smérnic ¢i vnimani
sluzeb. Uzivatelé mohou formovat doporuceni a ovlivnit vystupy;

e Sdileni pravomoci - sdilené rozhodovani a zodpovédnost, také na statni urovni. Uzivatelé mohou
ovlivnit a pfedurcit vystupy;

e Plna kontrola - uzivatel¢ sluzeb maji nad rozhodovacim procesem kontrolu.

Urc€eni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,,Popis projektu", ,,Cilova skupina",
,,Klicové aktivity".

Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminac¢ni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K piidéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu pfispéje:
e Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny;
e Zpusob prace s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakteru;
e Existuje pochybnost, zda by pldnované zapojeni bylo pro cilovou skupinu dostatecné motivujici.



Skupina kritérii (max. pocet bodi)  |Proveditelnost (20)
Nazev kritéria (max. pocet bodii) |Zpisob realizace aktivit a jejich navaznost (10)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zaddosti o podporu

Hlavni otazka: Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?
Hodnoti se, jak vhodny zptsob realizace aktivit byl zvolen, jak vhodné je nastavena ndvaznost aktivit
projektu.

Pomocné podotazky:

1. Jsou klicové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany?

2. Ma kazda kliCova aktivita jasné stanoveny vystup?

3. Povede zpisob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni stanovenych vystupl
aktivity?

4. Je zvoleny zplsob provadéni klicové aktivity efektivni?

5. Posuzuje se forma a provedeni aktivit, zda jsou dostatecné a srozumitelné popsany, zda ma kazda
klicova aktivita jasné€ stanoveny vystup, zda povede zpusob provadéni klicové aktivity (metoda
realizace) k dosazeni stanovenych vystupt aktivity a zda je zvoleny zptisob provadéni klicové
aktivity efektivni. Hodnoti se, zda maji jednotlivé kli¢ové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s
ohledem na potteby cilové skupiny a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupti v dostate¢né
kvalité, zda jsou aktivity vhodné¢ ¢asove provazany, dopliluji se a navazuji, a to, zda je vhodné
nastavena celkova délka projektu.

6. Jsou identifikovana nahradni feSeni pro piipad, kdy nebude klicova aktivita realizovana z¢asti nebo
zcela nebo dojde k jejimu casovému zpozdéni?

7. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potieby cilové skupiny a s
ohledem na dosazeni pozadovanych vystupi v dostatecné kvalité?

8. Jsou aktivity vhodné asove provazany, dopliuji se, navazuji?

9. Je vhodné nastavena celkovéa délka projektu?

Ur¢eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢asti ,,Popis projektu", ,,Cilova skupina",
,Klicové aktivity", , Indikétory" a ,,Rozpocet projektu".

Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich ptidélovani:

Kombinované kritérium - deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K piidéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e Kilicové aktivity nejsou logicky provazany;

e Casova dotace aktivit neni pfiméfena;

e Navrzena nadvaznost klicovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou realizaci
projektu);

e Popis aktivit je obecny, nekonkrétni.



Ptevod ptidéleného deskriptoru na bodovou hodnotu:

U bodovanych kritérii dochazi k ptevodu hodnoty deskriptoru na bodovy zisk dle

nasledujiciho mechanismu:

1. Deskriptor ,,Velmi dobré" znamena ptidéleni 100 % maximalniho dosazitelného poctu
bodi v kritériu.

2. Deskriptor ,,Dobré" znamena ptidéleni 75 % maximalniho dosazitelného poctu bodl v
kritériu.

3. Deskriptor ,,Dostatecné" znamena piidéleni 50 % maximalniho dosaZitelného poc¢tu bodl
v kritériu.

4. Deskriptor ,,Nedostate¢né" znamena ptidéleni 25 % maximalniho dosazitelného poctu
bodi v kritériu.

5. Pfipfevodu na body dochézi k zaokrouhlovani matematicky v detailu na 2 desetinné
mista.

Pti pfevodu na body je pouzivano zaokrouhlovani v detailu na 2 desetinnd mista. Deskriptor
»Nedostate¢né je hodnocen jako eliminacni, tj. zddost o podporu, ktera by ziskala tento
deskriptor, by ve vécném hodnoceni neuspéla.

Vvbérova komise v ramei vécného hodnoceni mtize u jednotlivych zadosti vymezit podminky
spocivajici v provedeni konkrétnich prav projektu ze strany zadatele (napft. snizeni rozpoctu
projektu, navyseni cilovych hodnot indikatort, vypusténi n¢které z kli€¢ovych aktivit apod.),
za kterych by projekt mél byt podpoten. Tato doporuceni museji byt soucasti zpracovaného
hodnoceni. VSechna doporuceni (v€etné navrhl na snizeni nékterych rozpoctovych polozek
nebo kapitol), museji byt co nejkonkrétnéjsi a vzdy zdiivodnéna.

6. Vysledek vécného hodnoceni

Z jednani vybérové komise je pofizen zapis s vysledky hodnoceni (vCetné hlasovani) a
doporuceni. Listinna verze zapisu obsahuje podpisy Clenit vybérové komise. Zapis (véetné
priloh, které tvofi minimaln¢€ prezencni listina a hodnotici posudky pro kazdou hodnocenou
zadost) bude zvetejnén na webovych strankdch MAS nejpozd¢ji do 15 pracovnich dni od data
ukonc¢eni jednéani vyberové komise.

Podminky vybéru projektt k realizaci:

Poradi projektt je dano bodovym ohodnocenim ziskanym v radmci vécného hodnoceni a nelze
jej ménit jinym zpisobem nez nedoporucenim projektu k podpofe (projekt je vyfazen ze
seznamu). Pii vybéru projektii musi byt respektovany vysledky hodnoceni projektti a poradi
projektii dle bodového ohodnocenti, které provedli hodnotitelé.

Dutivody pro nedoporuceni projektu k podpote v rdmci procesu vybéru projekti:

e bylo predlozeno vice projekti zaméfenych na realizaci obdobnych aktivit pro stejnou
cilovou skupinu ve stejném regionu, které presahuji absorpcni schopnosti (pozn.: pokud se
sejde skupina n¢kolika projekti zamétenych na podporu stejné cilové skupiny, vybérova
komise muze rozhodnout, ze doporu¢i k financovani jen nejlépe hodnoceny
projekt/projekty, a to v navaznosti na potfebu podpory cilové skupiny v piislusném
regionu). Miize tedy vybrat jen jeden nejlepsi, nebo nékolik, musi se ovSem pii svém
rozhodovani fidit podle poctu bodl, které takto stejné zaméiené projekty ziskaly ve



vécném hodnoceni. Projekt s niz§im poctem bodl nemize byt v rdmci stejné zamétenych
projekt podpoten, pokud by z divodu vécného piekryvu neméla byt podpora poskytnuta
projektu s vys§im bodovym ohodnocenim.

e piekryv projektu s jinym jiz realizovanym projektem, ktery ma shodné klicové aktivity,
stejnou cilovou skupinu i stejné uzemi dopadu;

e disponibilni prostfedky ve vyzvé neumozni projekt podpofit v dostate¢ném rozsahu.

V piipadé, ze celkova suma poZadovanych prostiedkl z rozpoc¢tu OPZ za vSechny Zadosti
posouzené hodnotici komisi jako vhodné k financovani je rovna celkovému objemu
prosttedkli pro danou vyzvu, jsou vSechny zddosti vhodné k financovani doporuceny k
podporte.

V piipadé, ze celkovd suma pozadovanych prosttedkll z rozpoctu OPZ za vSechny zadosti
posouzené hodnotici komisi jako vhodné k financovani je vyssi nez celkovy objem prostiedki
pro danou vyzvu, je pro doporuceni projektové zaddosti k financovani rozhodujici pocet bodt z
vécného hodnoceni, tj. doporuceny budou zadosti o podporu podle poctu bodli z vécného
hodnoceni sestupné do vycCerpani alokovanych prostredkii na vyzvu.

MAS zasila zadatelim informaci o vysledku hodnoticiho a vybérového procesu a upozornéni
na predani zavéru MAS k zdvérecnému ovéfeni zplsobilosti projekti a ke kontrole
administrativnich postupti na RO.

MAS zasila RO seznam vsech projekti hodnocenych v ramci vécného hodnoceni (véetné
projektd, které byly sice uspésné hodnoceny, avSak nejsou doporuceny k podpote kviili
nedostacujici alokaci finan¢nich prosttedkl pro danou vyzvu MAS, a déle i projekty, které
neprosly vécnym hodnocenim Gspé$né a nejsou doporuceny k podpote).

V ptipad€ zadosti vyloucenych z dalsiho vybéru v ramci vécného hodnoceni maji Zadatelé
moznost pozadat o prezkum hodnoceni a to nejpozdéji do 15 kalendarnich dni ode dne
doruceni informace o negativnim vysledku.

7. Vybérova komise MAS

Vécné hodnoceni provadi vybérova komise MAS. Plsobnost a zplsob jednani vybérové
komise je podrobné popsana ve stanovach MAS a jednacim fadu vybérové komise. MAS
bude informovat RO (prostiednictvim MS2014+) o terminu, mistu a ¢asu konani jednani
vybérové komise MAS min. 10 pracovnich dnil pfedem. Je mozna Gcast zastupce RO na
jednani vybérové komise MAS.

Vybérova komise MASMK je 7 c¢lennd. Kazdy projekt budou posuzovat nejméné 3
hodnotitelé.

V ptipad¢ shodného poctu bodi bude rozhodovat:

a) nejvyssi bodovani od 1 hodnotitele

b) v ptipad¢ i této shody bodi rozhodne primér bodovani od 2 hodnotiteld, kteti dali nejvyssi
pocet bodl

c) v piipadé i této shody bodl, bude zvyhodnéno misto realizace v obci, kterd ma méné
obyvatel

d) v ptipade¢ i této shody, rozhodnuti stanovi na misté vybérova komise hlasovanim.

Kazdy c¢len vybérové komise, ktery ma bodovat, je povinen sdélit, zda ma k projektu néjaky
vztah. Pokud fekne, Ze ,,ano" (napft. projekt predklada jeho obec, Zadatel z obce kde bydli, mé



k zadateli ptibuzensky vztah apod.), nebo nechce projekt z dalsich divodi hodnotit, zdrzi se
hodnoceni.

Z diivodu zamezeni mozného ovliviiovani ¢lenil vybérové komise ze strany zadatell se budou
hodnocené projekty losovat, protoze seznam c¢lentt komise je znam jiz pted vyhlasenim
vyzvy. Podle poctu hodnocenych projektii se pfipravi 3 sady listkii se jmény zadateli a
projekti. Hodnotitelé si postupné losuji projekty tak, aby kazdy projekt byl hodnocen min. 3
hodnotiteli. V ptipadé€, ze bude mit k projektu néjaky vztah a nebude ho chtit hodnotit, vrati
ho do dané sady a vylosuje si dalsi. Manazer na flipchart zarovenn zapisuje vylosované
projekty v potadi podle hodnotiteli.

Kazdy clen vybérové komise ma pravo vznést namitku k tomu, aby kterykoliv hodnotitel
bodoval urcity projekt. Pokud nedojdou oba dotfeni k souhlasnému stanovisku, rozhodne
vybérova komise hlasovanim.

Clen komise se snazi nalézt v hodnocenych projektech co nejvétsi mnozstvi objektivnich a
dokazatelnych kritérii, které jsou v souladu se SCLLD, a zasadit se tak o to, aby byly vybrany
ty nejhodnotnéjsi a nejlepsi projekty pro rozvoj tzemi MAS.

8. Plezkum negativniho rozhodnuti z fazi hodnoceni projekti

Piezkum negativniho rozhodnuti z tazi hodnoceni provadi kontrolni komise MAS.
Ptezkumné fizeni zahrnuje:

e Piijeti zadosti o pfezkum ptislusné faze hodnoceni a vybéru od neuspésného zadatele

e Piezkum pfislusné ¢asti hodnoceni (pfijatelnost a formalni nalezitosti/vécné hodnocent)
e Podani informace Zadateli o vysledku

Zadatel podava zadost o piezkum prostfednictvim MS2014+ nejpozdéji do 15 kalendainich
dni ode dne dorudeni informace o negativnim vysledku. Zadatel vyplni jednotny formulat pro
piipominky, nazvany zadost o pfezkum v MS2014+. Po autorizaci ze strany zadatele bude
formuldi automaticky zaslan urcené kontaktni osob€. Informace o zplisobu a postupu
vyfizovani pfipominek podanych prostiednictvim zadosti o ptfezkum. Pokud MAS obdrzi
zadost o pfezkum jinou cestou, pozada autora zadosti o pfezkum o vloZeni této zadosti do
MS2014+ (pro dodate¢né vloZeni neplati lhtita 15 kalendainich dni). Nasledné¢ MAS fesi tuto
zadost o pfezkum standardni cestou.

Zadatel vznasi pouze ty namitky, které rozporuji negativni vysledek hodnoticiho procesu.
Zadatel odkazuje pouze na piisluiné pasaze své projektové zadosti. Na dodateéné informace,
které nebyly uvedeny v projektové zadosti, neni bran zietel. Lhiita pro vyfizeni zadosti o
ptezkum je 30 pracovnich dnti ode dne doruceni zZadosti o prezkum. ProdlouZeni lhiity na 60
prodlouzeni lhity jesté pred jejim uplynutim (odeslani oznameni o prodlouzeni lhtity). Lhita
pro vyfizeni zadosti se zastavi v piipadé vyzadani stanoviska hodnotitele ¢i hodnotici komise
(po obdrZeni stanoviska béh Ihiity pokracuje). Zadatelé budou informovani pozastaveni lhiity
prostiednictvim MS2014+.

Kontrolni komise posoudi zaddost o pfezkum do 5 pracovnich dnt ode dne podani zadosti a
stanovi pfipadnou lhitu na doplnéni zadosti na 5 pracovnich dnii. Pokud Zadatel nedoplni,
7hdost se odmitne. Zadatelé budou informovani o odmitnuti Zadosti prostfednictvim
MS2014+.

Odpovéd’ kontrolni komise odesland na zadost o pfezkum bude obsahovat informace o
zpusobu a zavérech prosetieni zadosti o pirezkum (Zadost byla shleddna diivodnou, Caste¢né
divodnou ¢i nediivodnou; jednoznacné zdiivodnéni - kterd kritéria je nutné piehodnotit). Ve



vyjimecnych piipadech je mozné prehodnotit i ta kritéria, na ktera se sice zadost o prezkum
pfimo nevztahovala, ale pro dal$i hodnoceni je to nezbytné. V ptipadé€, Ze zaddost o prezkum
byla shleddna diivodnou nebo castecné divodnou MAS bezodkladné provede nezbytné
opatieni k napravé (zatazeni projektu zpét do hodnoticiho procesu).

Pokud se kontrolni orgdn MAS v pribéhu projednavani jednotlivych kritérii shodne, ze
nckteré z kritérii nebude kladn¢ ptezkoumdno, nemusi projedndvat vSechna kritéria.
Hodnotitel/vybérova komise provadéjici ptipadny opravny posudek se ftidi zavéry
ptfezkumného tizeni. Hodnotitel/vybeérova komise vypracovava cely novy hodnotici posudek
(u kritérii, u kterych nebylo rozhodnuto o ptehodnoceni, piebira vysledek hodnoceni
z posudku, ktery byl ptedmétem piezkumu).

Kazdy zadatel miize podat pouze jednu zadost o ptezkum faze hodnoceni, ve které jeho zadost
o podporu doséhla negativniho vysledku. Rozhodnuti kontrolniho orgdnu MAS jsou kone¢na
a neni proti nim odvolani. Na rozhodnuti kontrolniho orgdnu MAS se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkoumdni. Pfezkum se vzdy zabyva
jen témi kritérii, u kterych se zadatel domaha ptezkumu ve své zadosti.

MAS bude informovat RO o viech pfezkumnych Fizenich (véetné jejich vysledki), které pro
danou vyzvu probchly (vramci predani podkladi k zadvéreCnému ovéfeni zpusobilosti
projektii a ke kontrole administrativnich postupit).

Pii pfezkumu hodnoceni pifjatelnostt a formalnich nalezitosti se posuzuje, jestli bylo
rozhodnuti o nesplnéni dané¢ho kritéria ucinéno v souladu s vyzvou MAS. V piipadée, ze
kontrolni komise zjisti, Ze zaddost o pfezkum je (Castecné) opravnénd/resp. nebyl dodrzen
postup hodnoceni dle vyzvy MAS, bude vracena zadost o podporu k novému hodnoceni
piijatelnosti a formalnich nélezitosti a pfip. zpétnému zatazeni do vybérového procesu.

Pii prezkumu vécného hodnoceni provadi kontrolni komise kontroly hodnoticiho posudku
s ohledem na dodrzeni metodiky hodnoceni v kritériich, které jsou pfedmétem zadosti
o prezkum (tj. bylo hodnoceno to, co mélo byt, popt. odpovida ptidéleny deskriptor/body
komentari). Namitky viici obsahu komentate/odiivodnéni, pokud koresponduji s nastavenim
kritérii dle vyzvy MAS, nebudou béhem piezkumného fizeni posuzovany. Vyjma
nasledujicich ptipadui:

1. Pokud budou objektivné dokazovat nesoulad komentdfe s platnymi pravnimi
a metodickymi predpisy (k posouzeni je mozné vyzadat stanovisko pravnika)

2. Pokud poukazuji na objektivni rozpor (napft. v ptipadé¢, kdy se vybérova komise kriticky
vyjadiuje k chybéjicimu - nikoliv nedostatecnému - popisu urcit¢ho aspektu, a zadatel
v zadosti o ptfezkum prokaze, ze v zadosti o podporu byl popis daného aspektu obsazen).

V ptipadé€ zjiSténi nedodrzeni postupu bude piedseda vybérové komise vyzvan k vyjadieni ke
spornému bodu jest¢ pred konanim jedndni kontrolniho organu MAS. Kontrolni komise na
svém jednani posoudi relevantnost odivodnéni zddosti o pfezkum, dodané stanovisko
vybérové komise (pokud bylo vyzadano), a rozhodne o vysledném verdiktu vytizeni zadosti o
prezkum. Pokud kontrolni komise pro své rozhodnuti potiebuje stanovisko vybérové komise a
pfed jednanim nebylo vyzddano, muize projedndvani prerusit a stanovisko si vyzadat
dodate¢né. Muze si vyzadat izpracovani nového vécného hodnoceni, pokud shledd tento
postup odivodnény. Vyhovéni Zadosti o pfezkum znamend zruseni predchoziho negativni
rozhodnuti a vraceni zadosti ke zpétnému zatazeni do hodnoticiho procesu (pouze pokud jsou
kladn¢ prezkoumana vSechna kritéria, ktera zapticinila negativni vysledek hodnoceni).



Piilohy: Hodnotici list pro projekt PR OP Zaméstnanost



L', | EVROPSKA UNIE
EVROPSKY FOND
FRO REGIONALNI ROZVOJ

Vyzva MAS ¢.

Projekt €.

Nazev projektu

Nazev zadatele

Pravni forma Zadatele

Maximalni pocet bodti

Skupina kritérii Kritérium Hlavni otézka (soucet max. 100 Balafir | oo Odiivodnéni
bodti) ohodnoceni
Zam¢étuje se projekt na
problém/nedostatky,
Potiebnost \(yme;zem problemu a ktel:y/kt?rve je skytec{ne , 30
cilové skupiny potiebné fesit a je cilova
skupina adekvatni naplni
projektu?
Je cil projektu nastaven
Cile a konzistentnost spravné a povedou
(intervenéni logika) zvolené kli¢ové aktivity a 20
Utelnost projektu jej ICI} sztupy k jeho
splnéni?
Zpusob ovéteni dosazeni Jakv v h(’)dny 2P us’ob’ PO
cile projektu ovéfeni dosaZeni cile 10
zadatel projektu nastavil?
S ohledem na planované a
Efektivita projektu, potre})ne Vystupy Je
. ) navrzeno efektivni a 10
Efektivnost a rozpocet h . e s
. ospodarné vyuziti
hospodarnost S
zdroju?
. e Jak jsou nastaveny cilové
Adekvatnost indikatorl hodnoty indikatorti 10
. S Jak adekvatné je cilova
Zpusob zapojeni cilové . X
skupiny skupina zapojena 10
v prib&hu projektu?
Proveditelnost Jak vhodné byl zvolen
Zpusob realizace aktivit | zpUsob realizace aktivit a 10

a jejich navaznost

jejich vzajemna
navaznost?

DalSi kritéria vécného
hodnoceni

Nejsou stanoveny

Zavérecny komentar

Bodovy zisk

Vysledek vécného
hodnoceni

Podpisy pritomnych ¢lend hodnotici komise:

Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Pro/proti/zdrzel se)

Jméno a pfijmeni: Podpis:
Jméno a piijmeni: Podpis:
Jméno a ptijmeni: Podpis:
Jméno a ptijmeni: Podpis:
Jméno a ptijmeni: Podpis:
Jméno a ptijmeni: Podpis:




