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Popis postupu zapojeni komunity do vypracovani strategie

Verejnost (obCané, podnikatelé, samosprava, profesni a zajmové skupiny apod.) zapojovani jak do
tvorby a rozvoje partnerstvi tak pfi jednotlivych fazich tvorby strategie. Jako informacni kanaly
byly vyuzity dotazniky, informacni kampané&, animacni aktivity, média, vefejna setkani, blog ke
strategii. V souvislosti s tvorbou strategie byly vytvoreny i pracovni skupiny. Mistni za¢astnéné
strany se zapojovali od prvniho dne navrhovani strategie az do ukonceni procesu provadéni.

Do procesu tvorby strategie byla mistni komunita zapojena ve fazich:
e pfi uréovani silnych stranek, slabych stranek, prilezitosti a hrozeb;

e  pfi jejich pfeméné na hlavni potfeby a moznosti rozvoje;
e pfi vybéru hlavnich cilQ, konkrétnich cil(, pozadovanych vysledkl a priorit, které jim byly

pfifazeny;

e pfi vybéru typl dinnosti, které mohou vést k témto vysledkdm;

e a pri pridélovani rozpoctu.

Tab. & 1.: Postup tvorby SCLLD a zapojeni &lend, organd MASMK a mistni komunity

Aktivita

Obdobi realizace

Zapojeni mistni komunity,
¢lend a organt MASMK

Definice struktury, fizeni a
harmonogramu tvorby SCLLD

duben- Fijen 2013

Programovy vybor

Tvorba dotazniku a jeho vyhodnoceni
(dotaznik byl umistén na webovych
strankach MASMK, bylo mozné on-line
vyplnéni)

listopad 2013- duben
2014

Kancelal MASMK,
projednéni v Programovém
vyboru

Blog ke SCLLD na webovych strankach
MASMK

Cerven 2013- prosinec
2015

Kancelai MASMK, obyvatelé
MASMK a dalSi subjekty

Komunitni planovani (kulaté stoly
v obcich)

listopad 2013- Cerven
2014

Obyvatelé MASMK

Vyhodnoceni komunitniho planovani na
urovni MASMK

Kancelal MASMK,
projednani Programovym
vyborem

Rozhovory s klicovymi aktéry cilovych
skupin SCLLD a jeho vyhodnoceni

bfezen- duben 2014

Kancelar MASMK,
projednani Programovym
vyborem

Analyza statistickych dat véetné
aktualizace

kvéten 2013- Cerven
2013, aktualizace
Cervenec-srpen 2015

Kancelai MASMK

Socio-ekonomicka analyza

kvéten 2014- Cerven
2014, aktualizace
kvéten-srpen 2015

KancelaF MASMK,
projednani Programovym
vyborem

Jednani pracovnich skupin ke tvorbé
SCLLD

kvéten 2013- listopad
2015

Clenové MASMK, obyvatelé
MASMK a dalsi subjekty,
urcovani silnych stranek,
slabych stranek, prileZitosti
a hrozeb jejich pfeména na
hlavni potfeby a moznosti
rozvoje, vybér cild,
pozadovanych vysledkd a
priorit, které jim byly
pfifazeny, vybéru typd
¢innosti, které mohou vést
k t&mto vysledkim,
pridélovani rozpoctu

SWOT analyza (zpracovani s vyuzitim
vysledkﬁ dotazniku, komunitniho
planovani, verejnych projednavani, blogu
a Cinnosti pracovnich skupin)

cervenec 2014,
aktualizace Leden-
kvéten 2015

Kancelar MASMK,
projednani Programovym
vyborem, zapojeni
verejnosti prostrednictvim
dotazniku, komunitniho
planovani, vefejného
projednéavani, jednani
pracovnich skupin, blogu a
Fizenych rozhovort




Verejna projednavani SCLLD

srpen 2014- listopad
2015

Clenové MASMK, obyvatelé
MASMK a dalSi subjekty,
urcovani silnych stranek,
slabych stranek, pfileZitosti
a hrozeb jejich pfeména na
hlavni potfeby a moznosti
rozvoje, vybér cild,
pozadovanych vysledkd a
priorit, které jim byly
ptitazeny, vybéru typl
¢innosti, které mohou vést
k t&mto vysledkim,
pridélovani rozpoltu

Analyza probléma

kvéten-listopad 2013,
aktualizace kvéten-
cerven 2015

Kancelal MASMK,
projednéani Programovym
vyborem, zapojeni
vefejnosti prostrednictvim
dotazniku, komunitniho
planovani, verejného
projednavani, jednani
pracovnich skupin, blogu a
Fizenych rozhovor(

Analyza potieb

kvéten-listopad 2013,
aktualizace kvéten-
cerven 2015

Kancelar MASMK,
projednani Programovym
vyborem, zapojeni
vefejnosti prostrednictvim
dotazniku, komunitniho
planovani, vefejného
projednéavani, jednani
pracovnich skupin, blogu a
Fizenych rozhovor(

Vize SCLLD, strategické cile, specifické
cile, opatieni

kvéten-listopad 2013,
aktualizace kvéten-
listopad 2015

Kancelar MASMK,
projednani Programovym
vyborem, zapojeni
verejnosti prostfednictvim
dotazniku, komunitniho
planovani, verejného
projednavani, jednani
pracovnich skupin, blogu a
fizenych rozhovor

Zpracovani akéniho planu a programovych
z o
ramcu

kvéten-listopad 2013,
kvéten-listopad 2013,
aktualizace kvéten-
listopad 2015

Kancelar MASMK,
projednani Programovym
vyborem, zapojeni
verejnosti prostrednictvim
dotazniku, komunitniho
planovani, verejného
projednéavani, jednani
pracovnich skupin, blogu a
Fizenych rozhovor(

Zpracovani implementacni ¢asti SCLLD

kvéten-listopad 2013,
aktualizace kvéten-
listopad 2015

Kancelar MASMK,
projednéani Programovym
vyborem, zapojeni
verejnosti prostrednictvim
dotazniku, komunitniho
planovani, verejného
projednavani, jednani
pracovnich skupin, blogu a
Fizenych rozhovor(

Schvaleni SCLLD

prosinec 2015

Programovy vybor MASMK

Zdroj: KanceldF MASMK, 5.12.2015

Mistni komunita MASMK byla v ramci pfipravy SCLLD zapojena nasledovné:




. Rozhovory s kliCovymi aktéry cilovych skupin SCLLD

. Dotaznikové Setreni

. Komunitni planovani (kulaté stoly s vefejnosti)

. Vefejna projednavani SCLLD

. Pracovni skupiny MASMK

. Blog ke tvorbé strategie na webovych strankach MASMK

O WNE

1. Rozhovory s kli¢ovymi aktéry cilovych skupin SCLLD

Analyza nazorl vyznamnych aktérl vychazela z uskute¢néného kvalitativniho prizkumu pomoci
metody Fizenych rozhovorl se zastupci téchto aktérl. Smyslem analyzy je identifikovat a
vyhodnotit pohled a nazory na Jihomoravsky kraj ,.zevniti" a verifikovat ¢i naopak konfrontovat
tento pohled na region s vysledky dal3ich Casti analyzy Gzemi MAS.

Podrobny popis rozhovori a jejich vysledkd je umistén na tomto odkazu:
http://www.mas-moravsky-kras.cz/strategie-2020/komunitni-priprava-strategie/rizene-rozhovory/

Respondenti

Podkladem pro analyzu je kvalitativni vyzkum provedeny metodou individualnich Fizenych
rozhovorl se zastupci 20 subjektl na Gzemi MAS. Rozhovoru se G&astnil zpravidla 1 zastupce dané
organizace, obvykle vedouci pracovnik (feditel, vedouci, pfedseda, starosta). V nékolika pfipadech
se rozhovoru Ucastnily i dalsi zastupci daného subjektu. Rizené rozhovory byly provedeny se 17
organizacemi uvedenymi v tabulce.

Nazev Obor ¢innosti

Diecézni charita Brno, oblastni charita Blansko

socialni sluzby a péce

Mésto Blansko, socialni odbor

socialni sluzby a péce

Mésto Blansko, odbor kancelaf tajemnika

cestovni ruch

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

zivotni prostiedi

Hotel Sladovna a.s.

cestovni ruch

Kojal Krasensko, druzstvo

zemeédeélstvi

MVDr. Jan Sedlak

zemédeélstvi

Mlékarna Otinoves s.r.o.

potravinarstvi

Mendelova univerzita v Brné Skolni lesni podnik

MasarykQv les Kitiny

lesnictvi

Méstys Protivanov

verejna sprava

Obec Kotvrdovice

verejna sprava

Regionalni agrarni komora JMK

zemeédeélstvi

Barvinek obCanské sdruzeni

neziskova organizace

Junak - svaz skautl a skautek CR, Stredisko
ekologické vychovy Kaprallv mlyn, Ochoz u Brna

neziskovéa organizace

WORKSTEEL s.r.o0., Senetarov podnikani

Spréava jeskyni CR Zivotni prostredi, cestovni ruch
Rimskokatolicka farnost Krasensko cirkev

Obec Ricmanice vefejna sprava

FrantiSek Vorac, Blansko podnikani

Zakladni Skola Sloup v Moravském krasu vzdélavani

Priibéh priizkumu, témata a otazky

Rizené rozhovory probihaly na pfedem smiluvené schlizce vidy v sidle respondenta. Délka
rozhovoru se pohybovala v zavislosti na rozsahu diskutovanych témat a Casovych moZnostech
respondenta mezi 45 a 100 minutami. Rozhovor byl veden zastupcem MAS na zakladé predem
pripravené struktury témat, vypovédi byly zapisovany a nasledné zpracovavany.

Témata k rozhovoru byla pfipravena pomérné $iroce s tim, Ze respondenti se v pfipadé hodnoceni
soudasné situace Gzemi MAS vyjadiovali pfedeviim k tématim, kterd spadaji do okruhu jejich
¢innosti. K hodnoceni budoucnosti a ,,vize" MASMK byli naopak vyzvani vsichni respondenti.



Rizené rozhovory mély tuto strukturu témat a otazek:

1. Aktualni situace Gzemi MAS

a)
b)
9)
d)

Co povaZujete za soucasné hlavni (vnitini) silné stranky tGzemi MAS ? (max. 6 poloZek, Ize je i
fadit dle vyznamu)

Co povazujete za soucasné hlavni (vnitfni) slabé stranky Guzemi MAS ? (max. 6 polozek, Ize je i
fadit dle vyznamu)

Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) prilezitosti rozvoje Gzemi MAS? (max. 6 polozek, Ize
je i radit dle vyznamu)

Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) hrozby pro rozvoj tzemi MAS? (max. 6 polozek, lIze je
i Fadit dle vyznamu)

2. Jak obecné hodnotite jednotlivé oblasti Zivota v Gzemi MAS?

a)
b)
c)
d)
e)
f

9)
h)
i)
1))
K)
)

vnéjsi obraz (image) Uzemi MAS jako celku i jeho ¢asti

vyhody a nevyhody vyplyvajici z polohy Gzemi MAS

doprava a dopravni dostupnost tizemi MAS jako celku i jeho Casti

technicka infrastruktura v Gizemi MAS jako celku i jeho Castech

stav Zivotniho prostifedi v Gizemi MAS jako celku i jeho Castech

lidské zdroje (vzdélanostni Uroven obyvatel, kvalifikace pracovni sily apod.) v Gzemi MAS i
jeho Castech

ekonomicka vykonnost, véda a vyzkum, inovace a hospodarska situace izemi MAS a jeho Casti
Skolstvi (infrastruktura, kvalita) v izemi MAS a v jeho Castech

zdravotnictvi a socialni oblast (infrastruktura, kvalita) v izemi MAS i jeho Castech

kultura a sport (infrastruktura, kvalita nabizeného vyziti) v Gizemi MAS a jeho Castech

cestovni ruch

zemédélstvi a venkov

3. Lokalni rozdily

a)

b)

9)

Zhodnotte prosim rozdily v Gzemi MAS z hlediska ekonomické vykonnosti, lidskych zdrojQ,
Zivotniho prostredi, vybavenosti infrastrukturou atd. Jsou podle vas tyto rozdily vy3si nez jinde
v CR?

Je treba tyto rozdily FeSit, nebo je vhodnéjsi vyuzZivat specifik kazdé cCasti MAS (napr. nizsi
hospodarska vykonnost Casto skyta kvalitni Zivotni prostifedi, pfedpoklady pro cestovni ruch
atd.)? Domnivate se, Ze je tfeba predevsim posilovat vnéjsi konkurenceschopnost Gzemi MAS
podporou podnikani, lidskych zdrojQ, inovaci atd. (strategicka regionalni politika),

Nebo spiSe podporovat vnitini soudrznost Gzemi podporou zaostavajicich Ci perifernich Casti
(pojistovaci regionalni politika)?

4. Cinnost MAS a spoluprace s ni

a)
b)
9)
d)
e)

Jste spokojeni Cinnosti MAS? Z jakého dlvodu ano/ne?

Jsou Vam v potiebném rozsahu znamy rozvojové zaméry MAS?

Souhlasite s tim, na jaké akce/aktivity jsou vynakladany finan¢ni prostfedky MAS?
Spolupracujete s MAS pfi svych aktivitach? Pokud ano, v kterych a jak?

PFispiva MAS k rozvoji tzemi? V jakych oblastech je tento pfispévek nejvyznamnéjsi?

5. Budoucnost MAS

a)

b)
©)

Jakym smérem se podle vds ma MAS v budoucnu rozvijet? Ktera témata maji byt pro rozvoj
hlavni? v ¢em ma/mize byt MAS jedine¢na?

Jak ma MAS téchto cild dosahnout?

Jaky strategicky projekt vyznamu pro celé Gizemi MAS by se mél pfipravovat na programovaci
obdobi EU 2014-2020?

Interpretace odpovédi

Analyza vyhodnocujici ziskané nazory a postoje respondentﬁ predstavuje souhrn subjektivnich
vypovédi respondentl. Zaklada se na hodnoceni sou¢asného stavu i na formulaci zadoucich smérd
dalsiho rozvoje. Vysledky maji nasledujici omezeni, pficemz se nemusi jednat o negativa, ale spise
o nevyhnutelné skutecnosti:



e Kazdy z oslovenych respondentl ma urcité oborové zaméreni, z ¢ehoz mize vyplyvat ptipadna
nevyvazenost priorit a rozdilna kompetence pro hodnoceni jednotlivych oblasti zivota v uzemi
MAS.

e Sila jednotlivych subjektﬁ a jejich vliv na zivot v Gzemi MAS se vyrazné lisi.

e Jedna se o nazor relativn® malého poltu subjektd, avdak vybranych vyvazené z hlediska jejich
pravni formy a oborového zaméreni, diky ¢emuz poskytuji ziskané odpovédi po vyhodnoceni
vérohodné vystupy.

e Jednotlivi respondenti nevypovidali vzdy jen jako zastupci oslovené organizace, ale promitali do
svych vypovédi nepochybné také osobni pohled obyvatele Gizemi MAS.

e Ne v3echna navrhovana opatfeni a priority je vhodné bez vyhrad pfijmout, nebot:

- nékteré naméty jdou cEasto proti sobé (napf. dilema mezi strategickou a pojistovaci
regionalni politikou),

- shromazdéné priority jsou z hlediska rozsahu mimo ekonomickou realitu,

- nékteré uvadéné informace jsou nepfesné az nepravdivé, jednotlivi respondenti si v dilCich
zéalezitostech protife¢i nebo uvadéji informace v rozporu s dolozitelnymi fakty (napf.
statistickymi udaji).

Protoze se analyza opird o kvalitativni prlzkum, nejsou vypovédi respondentl hodnoceny
statisticky. Jedna se o souhrnny, strukturovany, generalizovany popis souCasné situace a priorit
rozvoje Uzemi MAS na zakladé interpretace vypovédi jednotlivych respondentl. Na piipadné
rozpory v nazorech respondentfl nebo komentare zpracovatele je v textu vyslovné upozornéno.
Interpretace vypovédi je anonymni, tzn. nejsou uvadéna jména respondentd.

Podrobné vyhodnoceni vypovédi
Soucasna situace MAS

Souéasna situace MAS je analyzovana dle spontannich vypovédi respondentl ohledné silnych a
slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb. Vedle toho byli respondenti pfi Fizenych rozhovorech
dotazovani také na hodnoceni pozice a podminek Gzemi MAS v dilCich tematickych oblastech. Toto
hodnoceni je do zna¢né miry identické, a proto neni uvedeno zvlast, ale je obsaZeno v nasledujicich
podkapitolach hodnoticich silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby.

Hlavni silné a slabé stranky Uzemi MAS

V hodnoceni silnych a slabych stranek Gzemi MAS panovala mezi respondenty obecna shoda. Je
tedy zfejmé, Ze vnimani pozice MAS je relativné jednotné a konzistentni. Rada uvéadénych faktord
je navic vzajemné propojena - Ize tedy identifikovat Siroké tematické okruhy, které jsou hodnoceny
bud’ jako silna stranka (napfiklad rostouci konkurenceschopnost a inovacni potencial), nebo jako
slaba stranka (napf. nedostateéné dopravné napojeni). Dil&i rozdily ve vypovédich respondentd
bylo mozné nalézt spiSe v hodnoceni vyznamu ¢&i ,,pofadi” jednotlivych rozvojovych faktprﬂ.

V nékterych pfipadech respondenti uvadéli slabé stranky, které Ize vztahnout i celou CR, pfipadné
na celou Evropu. V textu je na to vyslovné upozornéno.

Mezi hlavnimi silnymi strankami byly respondenty identifikovany tyto faktory (sefazeny podle
Cetnosti, s jakou byly uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1. Silna role vyzkumu a inovaci — Vétsina respondentd uvadéla, ?e tradice saha nejméné do 70.
let 19. stoleti, ¢ast v3ak povazovala tuto skuteCnost za novou, vznikajici ¢i pouze zahajenou,
zatim bez vyznamnéjsich dopadl (i to viak povaZuji za jednoznacné pozitivum).

2. Vzdé&lanostni a kvalifikaéni Urovef obyvatel, zejména v oblasti technickych oborl a profesi -
Néktefi respondenti uvadeéli kvalitni vzdélanostni a kvalifikacni Groven obyvatel obecné, jini
zdlrazfiovali nékteré aspekty (kvalifikace obyvatel v technickych oborech, kvalitni
vysokoskolsky vzdélana Cast obyvatel, maly pocet nekvalifikovanych pracovnich sil apod.).
Objevovaly se i nazory pozitivné hodnotici pracovitost obyvatel Gzemi MAS.

3. Vysoky potencial pro rozvoj cestovniho ruchu - Pfiblizné polovina respondentﬁ zminila mezi
silnymi strankami dobré predpoklady cestovniho ruchu, tedy zejména pFitomnost pfirodnich a
kulturné-historickych atraktivit a atrakci. Uvadéna byla jak pfitomnost atraktivit
nadregionalniho az mezinarodniho vyznamu, tak i ,celkovy dojem" v podobé atraktivni a
prijemné krajiny (viz také hodnoceni tvare kraje nize), pripadné privétivost a pohostinnost
mistnich obyvatel.

4. Jasna, zfetelna a pozitivni tvaf Moravského krasu- Tato skuteCnost byla zminéna necelou
polovinou respondentﬁ. Soucasné se jedna o faktor, kde se respondenti neshodli na tom, zda je
silnou, nebo slabou strankou. To se tyka hlavné toho, zda je image Uzemi MAS jasna a
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

zfetelna, nebo neni (naopak na tom, Ze je image Gzemi MAS pozitivni, se respondenti shodli). V
pripadé image MAS mezi $irsi vefejnosti byly nejCastéji uvadény atributy pohostinnosti a
privétivosti mistnich obyvatel, krasy prirody a krajiny a turistické atraktivity.

Vyhodna geograficka poloha, blizkost Brna a dal3ich center, coZz néktefi respondenti uvadeéji
jako vyznamné pozitivum. Nejéastdji uvadénymi kladnymi disledky geografické polohy MAS
jsou jeji predpoklady pro lokalizaci progresivnich odvétvi a také pro pfijezdy zahrani¢nich
navitévniky.

Kvalitni, promysleny systém vefejné dopravy - Tento pomérné Uzky a konkrétni faktor byl
uvadén radou respondentd, a to bez ohledu na region & obor, v némz plsobi. Je tedy zfejmé,
Ze IDS Jihomoravského kraje je pozitivné vniman odbornou i 3irsi vefejnosti. Ve svych
vypovédich oslovené osoby Casto uvadély predevsim srozumitelnost, uzivatelskou privétivost,
provazanost a frekvenci spojl i finanéni aspekt, kdy je za relativné prijatelny objem penéz
poskytovan kvalitni servis. Ve 2 pfipadech se vyskytla naopak dilCi kritika soucasného systému
IDS.

Dobré zabezpeleni kulturniho a spole¢enského vyziti - Nékolik respondentd uvedlo mezi silnymi
strankami pestré kulturni a spoleCenské vyziti (kluby, restaurace, kavarny atd.). Je
pravdépodobné, Ze se jedna o jednu z polozek, kde respondenti hodnotili vice mésta nez celé
GUzemi MAS. Néktefi to na zakladé doplfiujiciho dotazu potvrdili s tim, Ze tato skuteCnost ma
vyznam pro obyvatele celé MAS. Rovnéz se objevil 2x opaCny nazor, Fadici Groven kulturniho a
spoleCenského vyziti mezi slabé stranky MAS.

Kvalitni Skolstvi. Faktor kvality Skolstvi (mezi respondenty byla obvykle zdlraznéna kvalita
Skolstvi) je nicméné uveden zvlast, protoZe nabizi pohled na Skolstvi nikoli jen jako na soucast
odvétvi produkujici pracovni sily. V pripadé stfedniho &kolstvi byl vétsinové uvadén diraz na
technické obory. Néktefi respondenti v3ak vysoce hodnotili kvalitu 3kolstvi obecné.

Kvalitni zdravotnicka zafizeni - V Brné, ale i v jinych méstech jsou podle casti respondentu
velmi kvalitni zdravotnicka pracovisté, Casto $piCkova nejen v ramci CR, ale i Evropy.

Cisté zivotni prostiedi a rozmanita krajina - Nékolik respondentu uvedlo Zivotni prostiedi jako
celek mezi silnymi strankami. PFfi konkretizaci tohoto tvrzeni uvadéli zejména zminovali
predeviim stav a rozmanitost pfirody a krajiny (vzacné biotopy, hodné chranénych Gzemi a
lokalit), ale také dal3i slozky Zivotniho prostfedi (voda, ovzdu$i, hlukova zatéz, odpadové
hospodafrstvi, tfidéni odpadu), v3e pfi urCité mife generalizace pro celé Gzemi MAS, v ramci
n&ho? pochopitelné existuji rozdily. Zminé&na byla i silna role EVVO subjektd na Gzemi.

Kvalitni dopravni napojeni - Tento faktor byl zmin&n malym poétem respondentd, kteFi obvykle
soucCasné dodavali, ze napojeni je obecné sice dobré, ale e chybi modernizace a zvyseni
kapacity nékterych tahl (zejména R43). Castéjsi viak byl opacny nazor, kdy dotazané osoby
uvadély dopravni napojeni jako slabou stranku.

Obecné kvalitni a dostate¢né kapacitni technicka infrastruktura - Zminény byly rizné sité (plyn,
vodovod, internet apod.), jejichz kapacita a dostupnost je obecné dostacujici, resp. adekvatni
charakteru tzemi.

Vysoka podnikatelska aktivita - Zminéna byla obecné vysoka aktivita zejména v pripadé
drobnych a malych podnikatell jako potencial mistni ekonomiky i jako indikéator kvality,
schopnosti a kvalifikovanosti obyvatel.

Malo socialné vyloucenych obyvatel - Tato silna stranka souvisi dle respondenta, ktery ji zminil,
se silnou spjatosti obyvatel s regionem, CasteCné také s religiozitou a vyraznou roli tradicnich
hodnot.

Vysok& mira zapojeni obyvatel do volnocdasovych aktivit - Jednim respondentem bylo kladné
hodnoceno zapojeni obyvatel do volnolasovych aktivit a akci (umélecké Skoly, zajmové
¢innosti, folklorni akce apod.). Jednalo se spiSe o hodnoceni participace obyvatel v oblasti
volného ¢asu nez samotné nabidky v této oblasti.

Dobre uchopitelny turisticky region z hlediska cilovych skupin - Jeden respondent uvedl, Ze
MAS predstavuje region, ktery lze snadno nabizet relativné konkrétné vymezenym cilovych
skupinam navstévnikdy.

Mezi hlavnimi slabymi strankami byly respondenty identifikovany tyto faktory (sefazeny podle
Cetnosti, s jakou byly uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1.

Chybéjici patefni dopravni (zejména silniéni) tahy, resp. nedostate¢né parametry téchto tahd -
Tato slaba stranka byla respondenty uvadéna jednoznacné nejCastéji. S vyjimkou 1 osoby ji
uvedli vsichni a vsichni ji také povaZovali za jednu z nejpodstatnéjsich. Mezi konkrétnimi
komunikacemi, které maji nedostateCné parametry nebo zcela chybéji, byla nejCastéji uvadéna
R43 (Brno - Svitavy)

Vysoka mira nezaméstnanosti, zaostalost Ci strukturalni postizeni perifernich Casti - Tento
pomérné Siroce vymezeny faktor je uvadén jako jediny bod proto, Ze jej sice respondenti
uvadéli odlisnymi formulacemi, ale v zasadé méli na mysli podobné podminény problém.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Regionalné Ize problémova Gzemi podle vypovédi respondentd vymezit pfedeviim na obce
vzdalenéjsi od Brna.

Dosud slabé vyuziti potencialu pro inovace v ekonomice, slaba provazanost vyzkumu na
vysokych &kolach s aplikaci ve firmach (neni, kdo by vysledk( vyzkumu vyuzival).

V regionu chybi vétsi firmy, které by se staly ,tahouny" novych odvétvi vC. souvisejiciho
vyzkumu a vyvoje.

Nedostatecné parametry a Spatny stav infrastruktury v perifernich ¢astech MAS- Tento problém
byl uvadén mensinou respondentﬁ predevsim v pfipadé dopravni infrastruktury a objevoval se
ve vypovédich mnohem méné cdasto neZ nedostavéné paterni komunikace. Uvadéna byla jak
existence konkrétnich mist na silnicich 2. i 3. tfidy s nedostateCnymi parametry, tak i obecné
konstatovani o Spatném stavu a nevyhovujicich parametrech silnic. DalSi respondent zminil
vedle silnic také $patny stav vodovod{ a kanalizace.

Nejasna, malo zfetelna tvair MAS - Tento nazor se objevoval o néco méné Casto nez nazor
opacny. Respondenti, ktefi upozornili na nejasnou tvaf MAS, svou vypovéd nejcastéji
vysvétlovali tak, Ze kraj stoji na kfizovatce, kdy Fada tradiCnich aktivit zanikla nebo oslabila
(prdmyslova odvétvi, zemédélstvi, folklor) a dosud nebyla nahrazena novymi, dostatec¢né
vyraznymi a zietelnymi aktivitami, které by vytvarely novou tvar MAS.

Nedostatek zdroju pitné vody s nejistym vyhledem - Né&kolik respondentt z velmi odlisnych
obor{ se shodlo na existenci této slabé stranky a sou¢asné i hrozby

Nedostatky v oblasti Skolstvi - Tato skuteCnost byla zminéna jen tfikrat a v relativné odlisném
odstinu. Jednou byl zminén pfilisny dlraz na vzdélavaci roli $kolstvi pfed tlohou vychovnou.
Dale byla 2x zminéna maléa pruznost 3kolstvi s ohledem na vyvoj na trhu prace, v narodni
ekonomice i s ohledem na demograficky vyvoj. V této souvislost oznacili dva respondenti
Skolstvi jako celek za slabou stranku.

Nesystémové, prevazné projektové financovani oblasti kultury, sportu, volného casu a
cestovniho ruchu - Ve dvou pfipadech uvedli respondenti jako slabou stranku projektovy
charakter financovani aktivit v oblasti kultury, sportu, volného Casu a cestovniho ruchu ze
strany krajﬂ, které povazuji za nesystémové. Problém v tomto sméru predstavuje zejména
nemoznost dlouhodobého finanéniho planovani ze strany pFijemcd krajskych dotaci a tim i
neudrzitelnost jednotlivych projekty.

Nevhodna kvalifikace obyvatel pro potfeby pracovniho trhu - Jestlize Fada respondentﬁ uvedla
kvalifikovanost obyvatel jako silnou stranku, pak se také naopak objevil menSinovy nazor, ze
kvalifikace je sice obecné vysoka, ale nekryje se s poptavkou na trhu prace. Velky pocet lidi tak
pracuje mimo obor svého vzdélani a kvalifikace.

Slabé spoleCenské a kulturni vyziti - Dva respondenti zaradili do slabych stranek nedostatecné
pestré spoleCenské a kulturni vyziti. Konkrétné u této slabé stranky zminili mj. a nedostatek
alternativni zabavy, ktera je uidajné vnimana dokonce jako hrozba pro tradi¢ni kulturu.
NedostateCné asistencCni a pobytové sluzby pro seniory - Zatimco Groven zafizeni poskytujicich
socialni sluzby pro seniory byla hodnocena spiSe kladné, za nedostatek povazuji dva
respondenti nedostate¢ny rozsah asistencnich a terénnich sluzeb a pobytovych zafizeni pro tuto
skupinu obyvatel.

»Provinéni" uvazovani, nedostate¢né mentalni napojeni obyvatel na globalni prostredi a svétové
déni - Respondenti zminili také ,provincni" uvazovani obyvatel i (podle nich) nezdravy pocit, Ze
se v regionu v3e ubira idealnim smérem. Tato slaba stranka byla uvedena soucasné jinym
respondentem jako hrozba.

Slaba podpora rozvoje turistiky, nevyuzity turisticky potencial - Trikrat se mezi respondenty
objevil nazor, Ze podpora rozvoje cestovniho ruchu v regionu je slaba, nevyrazna a
nekonkrétni. Chybi podle nich zmapovani turistického potencialu, vyuziti adekvatnich
specifickych marketingovych nastroji a soustfedéni financnich zdrojl na skute¢né vyrazny a
viditelny marketing.

Vysoky podil chranénych Gzemi jako bariéra pro rozvoj infrastruktury a Gzemi - Tento faktor
byl uveden pouze jednou a byl doplnén v tom smyslu, Ze v regionu je obtizna pfiprava vétsich
staveb, protoZze témér vzdy zasahuji nékteré chranéné Gizemi, coZz znamena nutnost vyjednavat
a hledat alternativni, zpravidla drazsi reseni.

Vyrazna sezonnost cestovniho ruchu, nedostatek kvalitnich a inovativnich sluzeb cestovniho
ruchu a kratka primérna doba pobytu turistll - Tyto relativné konkrétni problémy byly uvedeny
pouze jednim respondentem, a proto jsou uvedeny v jednom bodé.

Orientace cestovniho ruchu na exkluzivni, nakladné formy - Jeden respondent povazuje za
slabou stranku pfilisny ddraz na exkluzivni formy cestovniho ruchu (cykloturistika, wellness).
Uvedl, Ze tyto formy cestovniho ruchu sice zvysuji zaméstnanost a piijmy mistnich podnikatel(
a obci, ale ze zatéz s nimi spojend je vy38i nez zminéné pfinosy. Zatézi se mysli
environmentalni dopady i finan¢ni narocnost na vybudovani potfebné infrastruktury, ktera jde
na ukor ,,nizkonakladovych" forem cestovniho ruchu.



Vnéjsi pfileZitosti a hrozby

Pfi hodnoceni vnéjsich rozvojovych pfilezitosti a hrozeb nepanovala mezi respondenty pfilisna
shoda. Malo respondentl uvadélo stejné rozvojové pfileZitosti a hrozby, co? je dané téméF
nekoneénou 3ifi moznych vnéjsich viivi na Jihomoravsky kraj. Na druhou stranu se nevyskytovaly
natolik odlisné vypovédi, které by stejny faktor povazovaly jednou za prilezitost a podruhé za
hrozbu. Pokud se jiz vyskytly, tykaly se obvyklych dilemat typu vystavba dopravniho napojeni vs.
zhor3eni Zivotniho prostfedi v okoli nové komunikace.

Prilezitosti a hrozeb uvadéli respondenti obecné méné a zpravidla nebyli schopni mezi nimi vybirat,
které jsou podstatnéjsi a které méné podstatné. Néktefi respondenti pfes snahu tazatele o
metodické vysvétleni pojmU ,ptilezitost” a ,hrozba" ve smyslu analyzy SWOT uvadéli navrhy, co
kraj ma ¢i nema v budoucnosti délat. Tyto navrhy jsou z hodnoceni vylouceny, resp. mohou byt
vyuZity aZ v navrhové ¢asti strategie. Z vyse uvedenych dlvodd je také pocet prilezitosti a hrozeb,
které respondenti uvadéli, mensi nez v pfipadé silnych a slabych stranek.

Hlavnimi identifikovanymi pFilezitostmi jsou tyto faktory (sefazeny podle Cetnosti, s jakou byly
uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1. Vystavba patefnich (statnich) silni¢nich komunikaci - Tato pfilezitost byla uvadéna velmi Casto
také jako hrozba v pfipadé, Zze k vystavbé silniCnich komunikaci nedojde. Obecné $lo o
nejcastéji zmiflovanou pfilezitost, ktera se objevovala v riznych modifikacich (zlepseni kvality
patefnich silnic, zlep$eni napojeni atd.). Casto bylo uvadéno zlep3eni dopravni dostupnosti jako
takové bez specifikace konkrétniho druhu dopravy (Zelezni¢ni a letecké napojent).

2. Zmeéna rozpoctového urceni dani z pohledu malych obci - Tuto skutecnost zminili 2 respondenti
jako pfilezitost, objevila se v8ak také mezi hrozbami, a to s pohledu mést.

3. Rozvoj preshraniéni spoluprace diky bohatym a dlvéryhodnym partnerdim

Hlavnimi identifikovanymi hrozbami jsou tyto faktory (sefazeny podle Cetnosti, s jakou byly
uvadény, a tedy i podle pfedpokladaného vyznamu):

1. Dal3i hospodafska recese - Mezi nékterymi respondenty se objevoval nazor, Ze vétsina
spravnych intervenci smérem k posileni konkurenceschopnosti nic nezmize proti hrozb& nové
hospodarské recese, napf. v disledku problémﬁ eurozény.

2. Zpozdéni vyznamnych dopravnich staveb - Pfiblizné polovina respondentd silné vnima hrozbu
prehodnoceni narodnich priorit rozvoje dopravni (zejména silni¢ni) sité a v disledku toho
oddaleni stavby & modernizace nékterych tahl, jedna se o R43.

3. Snizeni objemu vné&jsich finanénich zdrojd a neudrzitelnost vysledk( velkych projekty.

4. Nedostacujici kapacita a kvalita pitné vody - Tato hrozba byla uvadéna i jako slaba stranka.
Hrozba souvisi se zménami klimatu (vice sradzkovych a teplotnich extrémd) a dominanci
povrchovych zdrojd pitné vody (nachylnéjéich napt. vudi terorismu).

5. Priliv progresivnich cinnosti do prostfedi méné uvyklého na cizi prvky - S inovac¢nim
potencidlem regionu podle nékterych respondentﬁ souvisi hrozba nedostate¢ného pfijeti v
pfevazné konzervativnim prostiedi. Tradicni religi6zni prostiedi, zvyky a styl Zivota nejsou
podle té&chto respondentl pFipraveny na vétsi pfiliv nadnarodnich firem a cizincl

6. Starnuti obyvatel - Tento problém tykajici se celého statu byl dvakrat uveden jako hrozba,
ktera se regionu tyka vice nez jinych casti CR.

Lokalni rozdily

Mezi respondenty je vnitfni regionalni diferenciace vnimana pomérné silné. Jen maly pocet
oslovenych osob povaZuje regionalni rozdily za malo vyznamné. Mnohem rozsirengjsi minéni
spatfuje regionalni rozdily vyraznymi. Néktefi respondenti je dokonce jmenovali spontanné jako
slabou stranku jesté pred tim, nez byli vyzvani k hodnoceni regionalni diferenciace. Vsichni
respondenti, ktefi rozdily povazuji za velké a vyznamné, uvadéji ,délici linii":

e bud mezi Blanskem a zbyvajicimi ¢astmi (pozitivni vymezeni vyspélého regionu),

e nebo mezi perifernimi oblasti postizené zaostavanim ¢i strukturalnim postizenim a ostatnimi
¢astmi regionu (negativni vymezeni problémovych region().

e PFiCiny a dlsledky rozdild mezi ¢astmi regionu vidi respondenti pomérné podobné.



Cinnost MAS a spoluprace s MAS

MAS je mezi respondenty vnimana jako silna, kompetentni a schopna instituce. Pozitivné je
hodnocena jak koncepcni prace, tak i vykonavani ,rutinni" agendy. V3ichni respondenti s MAS v
né&jaké mife spolupracuji. Spoluprace s MAS je zpravidla hodnocena bezproblémové. Respondentim
obvykle jsou znamy rozvojové zaméry MAS i (v mensi mife) jeji strategické dokumenty, detailné
v8ak jsou s nimi obeznameni pouze ty subjekty, které jsou s MAS v témér kazdodennim kontaktu.
Uréity informacni deficit byl pocifovan v informovanosti mensich subjektd. Oslovené subjekty
ziskavaji informace z MAS nejlast&ji prostfednictvim dlouhodobych osobnich kontaktl, dale
prostfednictvim internetu, méné Casto pak z vefejnych for, diskusi a jednani nebo z tisténych
periodik.

Vétsina oslovenych hodnotila kladné efektivni spolupraci mezi subjekty v MAS obecné, rozdéleni
kompetenci, efektivni komunikaci i spole¢né sdilené cile (toto bylo hojné uvadéno také spontanné
mezi silnymi strankami).

Budouci rozvoj MAS

Pro budouci rozvoj kraje jsou podle respondentl kli¢ova tato témata (zminéna jsou bez uvedeni
poradi pouze ta, ktera se objevovala Castéji):

e dalsi rozvoj inovacniho potencialu spocivajici hlavné ve vytvoreni ir§iho zazemi pro inovace, ve
vyuziti vysledkd vyzkumu ve firmach a aplikované sféfe a v posileni interakci mezi firmami,
verejnym sektorem a Skolstvim,

e rozvoj a modernizace poddimenzované ¢i neudrzované infrastruktury (silni¢ni, technické)

e zvySeni péCe o krajinu realizaci nezemeédélskych cCinnosti (Casto oviem ve vazbé na subjekty
hospodafici v oblasti zemédélstvi),

e posileni kapacity pobytovych a asistencnich socialnich sluzeb,

¢ dlouhodobé zajisténi zasobovani pitnou vodou, kvality a kapacity zdrojL°J pitné vody,

dlouhodobé zajisténi energetické sobéstacnosti, hledani kapacit, rezerv a Gspor v oblasti

energetiky,

lepsi vyuziti potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu

vybudovani volnocasovych center (zejména pro mladez a rodiny),

koordinovany marketing v cestovnim ruchu

dopravni infrastruktura nasledovana zvySenim kvality lidského a vyzkumného potencialu.

Budouci financovani rozvojovych aktivit spatfuji oslovené subjekty hlavné v kombinaci vnitfnich se
zdroji evropskymi.

2. Dotaznikové SetfFeni

Dotaznikové Setieni bylo provedeno v obdobi od listopadu 2013 do dubna 2014 do na vzorku 760
obyvatel tzemi MASMK.

Elektronicka verze dotazniku je dostupna na tomto odkazu: http://www.mas-moravsky-
kras.cz/strategie-2020/dotazniky-ankety/elektronicky-dotaznik/

Vysledky a zavéry jsou umistény na tomto odkazu:
http://www.mas-moravsky-kras.cz/strategie-2020/komunitni-priprava-strategie/dotaznikove-
setreni/

Nejvice zastoupenou vékovou skupinou respondentl byli miladi lidé do 18 let (33 %), dale lidé ve
véku 26-40 let (27 %) a skupina osob mezi 40 a 60 lety (25 %). Z hlediska socialniho statutu byli
nejveétsi skupinou 3etieni studenti (40 %), nasledovani zaméstnanci (23 %) a podnikateli (21 %).
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Graf: Vékova struktura respondentd

Graf: Socialni status respondentd

V Gvodnich otazkach dotazniku byla zjisfovana samotna znalost ¢innosti MAS. Z prvni otazky
zamé&fené na povédomi respondentd o &innosti Mistni akéni skupiny vyzkum ukazal, ze 56 % (abs.
429 odpovédi) respondentl ¢innost MAS nezna, kladné reagovalo 44 % (abs. 331 odpovédi)
dotazovanych. Dalsi otazka zjistovala aktivni ¢lenstvi v MAS. V tomto pFipadé Ize hovofit o vyrazné
prevaze nec¢lenl (95 %, abs. 719 odpovédi), zatimco ¢lenové skupiny tvofi pouze 5 % ve vzorku
dotazovanych ob¢an( (abs. 41 odpovédi). Poslednim zkoumanym tématem v Gvodni &asti
dotazniku byla otazka zpUsobu ziskavani informaci o &innost MAS, kdy mohli dotazovani zvolit vice
odpovédi. Nabidnuta jim byla varianta webovych stranek Mistni akéni skupiny, ze které podle
uvedenych odpovédi ¢erpa informace vice ne? polovina oslovenych ob&anl. Druhou nejéast&jsi
vybranou moznosti byly poradané seminare, které jsou podstatné pfi ziskavani informaci pro
&tvrtinu respondentd, treti nejéastéji zmifiovanym informacnim kanalem je dle vysledkd dotazniku
osobni setkani. Nejméné zastoupen byl v dotaznicich zplsob ziskavani informaci prostfednictvim
tisku a rozhlasu, ktery se objevil v 17 % odpovédi.

Graf: Jakym zpdsobem ziskavate informace o ¢innosti MAS?
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Hlavni ¢ast dotazniku byla vénovana znalosti projektd MAS a projektovym zamérim. Z vybranych
dotaznikd vyplyva, Ze vice nez dvé tretiny dotazovanych zna projekt, ktery MAS v obci respondenta
nebo jiné obci podpofila (71 %, abs. 540 odpovédi). Necela tfetina (29 %, abs. 220 odpovédi)
respondentd odpovédéla, Ze o takovém projektu nevi. Z celkového poétu 760 dotaznikli ma celkem
240 (32 %) dotazovanych ob&and pFipraveny projektovy zamér, na ktery by chtéli ziskat finan&ni
prostfedky. Oblast, na kterou jsou pripadné projektové zaméry orientovany, je dale diskutovana

v otazce Cislo 9. Zde bylo respondentﬁm nabidnuto celkem 8 oblasti rozvoje. Oznacit mohli pouze
jednu nebo i vice moznych odpovédi, zamérenych na vefejnou infrastrukturu, volnoCasové aktivity,
neproduktivni investice v lesich, modernizaci zemédélstvi, zazemi pro ¢innost spolk{, rozvoj
malého podnikani ¢i nabidku cestovniho ruchu. V této souvislosti jsou projektové zaméry nejCastéji
soustfed&ny na rozvoj malého podnikani. Druhou nejéastéjsi oblasti, na niz by autofi zaméry radi
ziskali penize je cestovni ruch a mezi ¢asto zmifiované odpovédi patfi jes$té moznosti obnovy
kulturniho dédictvi a zamé&ry podporujici zazemi pro &innost spolkd.

Graf: Z jaké oblasti je vas projektovy zamér?

Cast dotaznikl uréena pouze pro zadatele o dotaci obecné indikuje kladné hodnoceni sluzeb MAS.
Ukolem zadatell bylo ohodnotit sluzby Mistni akéni skupiny na $kale od 1 do 5 jako ve 3kole.
Zprimérované odpovédi vypovidaji o vyborné podpofe pfi pFipravé zadosti, resp. konzultace
zamérQ. Na vybornou byla hodnocena také podpora pri administraci, transparentnost vybéru
projektd v MAS, podpora Mistni akéni skupinou b&hem realizace (naptiklad hlaseni zmén), podpora
pii zadosti o proplaceni i nasledna spoluprace. O néco hiife je z pohledu zadatel( provadéna ucast
na kontrolach fyzické realizace projektfl, ktera byla oznamkovéana znadmkou 2. Pozitivem je 100%
zajem respondentl o &innost MAS v dalsim programovacim obdobi 2014-2020.

Treti sekce odpovédi podava informace o potiebach a hodnoceni respondentl ve smyslu ob¢anské
vybavenosti a kvality Zivota v obcich. V tomto pfipadé bylo opét mozné vybirat z vice nabidnutych
moznosti a odpovédét vice neZ jednou. Dle dosazenych responzi ob¢ané v obcich nejvice postradaji
propagaci regionu, ktera se objevila v 239 pfipadech, nasledovala odpovéd' kvalitni stravovaci
zafizeni a tfeti nejcastéji zminovanou moznosti, jeZ lidem v obcich chybi, byla materska ¢i zakladni
3kola. V ramci této otazky byla respondentim nabidnuta téZ moZnost jiné. Tuto variantu vyuzili 3
obcané, ktefi by ve své obci uvitali jezdeckou 3kolu.
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Graf: Co postradate ve Vasi obci?
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Dalsi Casti dotazniku bylo hodnoceni jednotlivych oblasti rozvoje regionu. Situaci jako vybornou vidi
22 % respondentfl, vice nez tretina respondentﬁ jako dobrou, pro 24 % obc&and je v8ak spisSe
$patna a pétina responzi upozorfiuje na nedostate¢nou situaci pro rozvoj primyslu a podnikani. Na
otazku trovné zemédélstvi Ize jiz nalézt jednoznacné&jsi odpovéd. Pro 63 % dotazovanych ob¢ant
je situace v tomto sektoru nedostatecna a dalsich 20 % uvadi Spatnou situaci zemédélstvi

\% regionué Opét zde mizeme narazit na zastoupeni odpovédi vybornd, ktera se projevila hned v 15
% pripadu.

Graf: Situace pro rozvoj primyslu a podnikani

Graf: Uroveri zemédélstvi

Negativné je hodnocena také nabidka pracovnich pfilezitosti. Jako nedostatecnou ji vnima 19 %
respondentﬁ, podle nazoru 38 % dotazovanych je spiSe Spatnda, zatimco dobra je pouze pro 22 % a
vyborna pro 21 % respondentd. Naopak zdravotni pée je vnimana jako pozitivni. Dominuje
kategorie ,,vyborna“, ktera se objevila v 63 % responzi. Druhym nejc¢astéji zminénym nazorem
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bylo, Ze zdravotni péce je ve sledovaném Gzemi dobra a jen zhruba jednim procentem
dotazovanych je Groven zdravotnictvi vnimana jako spiSe Spatna.

Graf: Nabidka pracovnich pfilezitosti

Graf: Uroveri zdravotni péce

Velmi podobné jako u zdravotnictvi je vnimana i situace v oblasti kolstvi. Opét je nejcastéji
vniméana jako vyborna (41 %), jako dobrou ji uvedlo 29 %, jako spiSe Spatnou 24 % dotazovanych
a 6 % respondentl ma pocit, Ze 3kolstvi v regionu dosahuje nedostate¢né trovné. V souvislosti

s obanskou vybavenosti byla dale poloZena otazka, ktera zjistuje vnimani Grovné socialnich sluzeb
mezi obCany. Tato oblast byla respondenty ohodnocena nejc¢astéji jako dobra (52 %) a 35 %
dotazanych ob&anl dokonce uvadi vybornou trovef téchto sluzeb. Spise &patna je pro 8 %
respondentﬂ, nedostatecna pro 4 %.

Graf: Situace v oblasti Skolstvi Graf: Situace v oblasti socialni péce
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Komeréni nabidku sluzeb shledava pfesné polovina respondentd jako vybornou a vice nez &tvrtina
ji povazuje za dobrou. Mezi negativnimi odpovédi jsou vyrovnané odpovédi spide Spatna a
nedostate¢na, obé& zastoupené 13 % respondentd. Zatim vibec nejhorsi bilanci ma vysledek
dotaznikového 3etieni z pohledu dopravni infrastruktury, kde celkem 77 % respondentd vidi stav
dopravni sité jako nedostateCny nebo spide Spatny. Vyborna je situace dopravni infrastruktury
pouze z pohledu 12 % ob&an( a dobra podle 11 % responzi.

Graf: Hodnoceni komercni nabidky sluzeb Graf: Dopravni infrastruktura

Hodnoceni situace v ramci technické infrastruktury taktéZ hovofi o spiSe nepfiznivém stavu.
Celkem 46 % dotazovanych chape stav jako nedostateCny, 29 % jej povaZzuje za spise Spatny.
Treti nejéasté&ji zmiflovanou odpovédi byl dobry stav technické infrastruktury a pouze 9 % obé&an(
pokladda stav tohoto jevu za vyborny.

Graf: Uroveri technické infrastruktury obecné

Konkrétni hodnoty v ramci elektrifikace a plynofikace vykazuji pomérné pfiznivé vysledky, stav této
Zasti technické infrastruktury je 42 % respondentl povaZovan za vyborny, 29 % za dobry a 11 %
za spie 3patny. V 6 % piipadl zaznél nazor, e napojeni obci na elektfinu a plyn neni dostate¢né.
Pozitivné&ji je vnimana situace u vodovodU a kanalizaci, kterou jako nedostate¢nou oznacilo 10 %
respondentd (abs. 75 odpovédi) a jako spise nedostate¢nou 13 % (abs. 98 odpovédi), zatimco 37
% oznacilo stav jako dobry (abs. 280) a 36 % dokonce jako vyborny (abs. 278). Co se tyce
verejného rozhlasu, pfevlada nazor vyborného stavu (41 %, abs. 310 odpovédi), nasleduje skupina
responzi s oznacenou polozkou ,,dobra“ (30 %, 210 odpovédi) a asi v 16 % (abs. 124) odpoveédi
prevlada pocit, Ze stav vefejného rozhlasu je spise Spatny. Uroven vefejného rozhlasu je
nedostatecna podle 13 % (abs. 96) respondentfl. V souvislosti s problematikou technické
infrastruktury byl dale FeSen stav verejného osvétleni. Zde jednoznacné dominovala stiedova
odpovéd nabizené $kaly, tedy Ze stav vefejného osvétleni je dobry (59 %, abs. 286 odpovédi), 18
% (abs. 85) respondentﬁ si mysli, Ze situace je spiSe 3patna, v 9 % (abs. 42 odpovédi) je dokonce
povazovana za nedostateCnou. Pro 14 % (abs. 69) dotazovanych je tato slozka technické
infrastruktury na vyborné drovni.
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Graf: Uroveri technické infrastruktury podrobné

Stav Zivotniho prostfedi je podle 45 % respondentd na vyborné trovni, néco malo pres tfetinu
dotazanych si mysli, Ze je dobry, 11 % uvadi spiSe Spatny stav zivotniho prostfedi a 10 % jej
chape jako nedostatecny.

Graf: Stav Zivotniho prostfedi obecné

V navaznosti na obecny nahled na Zivotni prostredi byla dale do dotazniku zahrnuta kvalita ovzdusi,
gistota vod a krajinotvorba. Prvni zminéna kategorie byla pro 33 % respondentl na dobré trovni,
presné tfetina dotazovanych povaZzuje stav ovzdusi za vyborny. Vyznamnéji uvadéna byla také
spide $patna situace této slozky zivotniho prostiedi. Nejzavaznéjsi — nedostateCné hodnoceni zvolily
jen 3 % respondentﬁ a 9 % uvedlo, Ze danou problematiku nemdze posoudit. Druhou posuzovanou
soucasti zivotniho prostiedi byla Cistota vody. V tomto pfipadé byla nejcastéji zminovanou
odpoveédi dobra distota vody, druha nejcastéji zminéna pak vyborna Cistota a jako treti nejCetnéji
vybranou moznost volili respondenti kategorii spiSe $patné Cistoty vody. Relativné vysoké hodnoty
dosahuje odpovéd respondentl, ktefi dle dotaznikového Setfeni nemohou posoudit dotazovanou
situaci, v relativnim vyjadreni jich bylo celkem 21 %. S Zivotnim prostfedim souvisi téZ otazka
zamérenda na krajinotvorbu, u které z nabizenych moZnosti pfevazuje odpovéd' ,.vyborna®, okolo 20
% pak v dotaznicich figuruji odpovédi spiSe Spatné a dobré krajinotvorby v Gzemi a 13 %
respondentd chape krajinotvorbu v obcich jako nedostate¢nou.
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Graf: Stav slozek Zivotniho prostfedi a krajinotvorba

U hodnoceni vefejnych ploch mzeme narazit na pomé&rné& rovnomérné rozlozeni preferovanych
odpovédi, vyjimku tvori odpovéd respondentl, vyjadfujicich nedostate¢né verejné plochy. Ostatni
odpovédi se pohybuji kolem 30 %, mirné pfevazuje nazor, Ze stav verejnych ploch je v Gizemi na
vyborné trovni (32 %), dobie & spise Spatné jsou verejné plochy vnimany u 28 % respondentd.
Graf?: Hodnoceni verejnych ploch

V daldi ¢asti této sekce byly Géastnikim 3etfeni polozeny otéazky, tykajici se soudrznosti obyvatel a
vzajemné spoluprace. Prvni uvedena charakteristika je dle vice neZ tietiny respondentd dobra, ve
27 % odpoveédi se objevilo, Ze soudrznost obyvatel je spide $patna a 26 % dotazovanych uvedlo
nedostate¢nou soudrznost. Vyborna pospolitost byla vyjadiena celkem v 11 %. Jednotlivym obcim
se podle 32 % odpovédi dafi mezi sebou dobfe spolupracovat, dle 29 % odpoveédi je tato
spoluprace na spise Spatné Urovni, 13 % uvedlo, Ze spoluprace mezi obcemi neni dostatecna. Vice
nez &tvrtina respondentd je v3ak dle provedeného vyzkumu presvédéena o vyborné spoluprace
mezi sledovanymi Gzemnimi celky.

Graf: Soudrznost obyvatel Graf: Spoluprace mezi obcemi

Co se tyce spoluprace mezi obcemi a podnikateli, tfetina respondent( uvadi nedostate¢nou Groverfi
kooperace mezi zminénymi subjekty, témér tfetina ji povaZzuje za dobrou, 22 % za vybornou. Ve
13 % se objevila odpovéd spise 3patné spoluprace a 8 % dotazovanych nebylo schopno tento vztah
posoudit. Sledovana byla také spoluprace obci a neziskovych organizaci. V této Casti se mezi
odpovédmi nejCastéji objevila moznost ,, vyborna®, s konkrétni relativni hodnotou 38 %. Podle 34
% dotazanych je tato spoluprace dobra, 24 % respondentl si mysli, Ze je spide patna.
Nedostate¢na spoluprace je v této situaci vnimana jen 3 % zu¢astnénych ob&and, na rozdil od
predeslych forem kooperace, kde byla vnimana vice negativné.
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Graf: Spoluprace mezi obcemi a podnikateli Graf: Spoluprace mezi obcemi a NNO

V pfipadé hodnoceni kulturniho a sportovniho vyZiti v obci je nabizena $kala odpovédi zastoupena
pomérné& rovnomérnym zplsobem. Mirné pievazuje nazor dobré nabidky sportovniho a kulturniho
vyZiti v obcich (29 %), 24 % respondentl jej dokonce oznactilo jako vyborné. Na druhé strané je
skupina osob, které povazuji nabidku téchto sluzeb a pfilezitosti v oblasti kultury a sportu za
nedostatecné (25 %) a spiSe Spatné (22 %). Podivame-li se na jednotlivé oblasti vyziti konkrétnéji,
kultura (folklor, spoleCenské akce, plesy, besedy...) je vnimana jako nedostateCna z pohledu tfetiny
respondentl, 26 % dotazanych ob&anl vnima troven kultury dobfe, 22 % vyborné a 21 % spise
$patné. Mira vyskytu jednotlivych odpovédi tak do znacné miry kopiruje obecny graf sportovnich a
kulturnich pFilezitosti. Sportovni oblast (zazemi pro sport) jiz nabizi rozli€nost nazorQ, témé&r
polovina respondentfl je s nabidkou sportovnich moznosti spokojena a oznacila ji jako vybornou, 17
% jako dobrou, 20 % ji vnima jako spiSe Spatnou a ve 14 % odpovédi se objevila moznost
nedostatecné nabidky aktivit a vyZiti v oblasti sportu.

Graf: Kulturni a sportovni vyZziti v obcich Graf: Uroveri kultury a sportu v obcich

Z pohledu vyuzivani mistnich produktd a zdroju je dle dotaznikového 3etfeni situace pfevazné
pozitivni. Ve 35 % odpovédi se objevila moznost vyborného vyuzivani mistnich produktd a zdrojd,
v 29 % responzi potom obcané uvedli dobfe vyuzivané mistni produkty. Spide patné vidi situaci 20
% dotazanych obyvatel, nedostatecné jsou mistni produkty a zdroje vyuzivany z pohledu 13 %
respondentl. Moznosti ubytovani jsou dle vysledkll Setfeni vibec nejhlife vnimanou oblasti
regionalniho rozvoje. 42 % respondentl vidi nabidku ubytovacich sluZeb jako nedostate¢nou, 41 %
jako spiSe $patnou. Pozitivné na moznosti ubytovani nahlizi 17 % respondentﬂ, ktefi v dotaznicich
oznadili moznosti dobré i vyborné Grovné poskytovani téchto sluzeb.

Graf: VyuZzivani mistnich produktd a zdrojd Graf: Moznosti ubytovani
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V ramci provedeného Setfeni byla dale pozorovana také nabidka sluzeb stravovacich. Také tato
forma rozvoje regionu je z pohledu obc&and spiSe na Spatné urovni (45 %), 41 % respondentﬁ Ji
dokonce oznacilo za nedostateCnou. Stejné jako u predchozich ubytovacich sluzeb jsou sluzby
stravovaci pozitivné hodnoceny pouze mensi skupinou dotazovanych, konkrétné 59 tcastniky
vyzkumu. Stav historickych a kulturnich pamaéatek je dle 40 % respondentﬁ na vyborné drovni, ve
27 % zaznamenanych odpovédi byl uveden dobry stav téchto objektl, ve 20 % spise $patny stav a
13 % responzi naznacuje, Ze stav historickych a kulturnich pamatek je ve sledovaném Gzemi
nedostatecny.

Graf: Moznosti stravovani Graf: Stav historickych a kulturnich pamatek

Soucasti dotazniku byl také blok otazek zamé&teny na dllezitost podpory jednotlivych oblasti Zivota.
V této souvislosti byla diskutovana témata podpory rozvoje malého podnikani, dale rozvoj
cestovniho ruchu, podpora zemédélstvi, rozvoj volnoCasovych aktivit, rozsifovani verejnych sluzeb
pro obcany, vytvareni novych pracovnich mist, rozvoj dopravni infrastruktury, zlepseni stavu
zivotniho prostiedi, uchovani kulturniho dédictvi, spoluprace a provazanost obci s podnikateli a
neziskovymi organizacemi a zlepSeni vzhledu obce. Podpora rozvoje malého podnikani je
nejdllezit&jsi pro 56 % (abs. 429) respondentl. Pro 61 % (abs. 466) dotazanych je nejdllezit&jsi
oblasti rozvoje cestovni ruch, v 77 % (abs. 582) odpovédi se jako nejdﬂleiitéjél’ oblasti projevila
podpora zemédélstvi, které dominuje i celkové a stava se tak oblasti, ktera by dle respondentd
meéla byt podporovana co mozna nejvice. Vyznamna je pro obcCany také podpora uchovani
kulturniho dédictvi, jiz uvedlo 66 % (abs. 505) respondentﬁ. Nejméné dﬁleiitymi oblastmi podpory
jsou z nabizenych moznosti rozvoj volnoCasovych aktivit, jiz uvedlo 39 % (abs. 297) zacastnénych,
velmi prekvapivé i rozvoj dopravni infrastruktury, ktera je obecné povazovana za nekvalitni (38 %,
abs. 298 odpoveédi) a zlep3eni vzhledu obce (31 %, abs. 234 odpovédi). Podrobné jsou preference
ob&anl znazornény v nasledujicim grafu.
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Graf: Hodnoceni ddlezitosti podpory jednotlivych oblasti Zivota

Na odpovéd jaka investice z vefejnych prostfedkl (statnich, obecnich, dotacnich) by podle
respondentﬁ vyznamné obohatila a zkvalitnila Zivot v obcich, bylo dotazanym umoznéno vybrat

z vice mozZnych variant. Nejpocetnéji zastoupenou odpovédi byly cyklostezky, které by podle 39 %
oslovenych obé&and co do kvality zajisté zlepSily zivot v obcich, druhou nejvice zastoupenou
odpovédi pak byla spolecna organizace cestovniho ruchu (21 %) a pro pfiblizné stejné procento
obc&and by v obcich méla vyznam investice do nové turistické stezky (12 %) nebo nové turistické
atrakce (13 %). Zavér dotaznikového 3etieni byl vénovan otazce spoluprace Géastnikl prizkumu
pfi tvorbé strategie MASMK pro obdobi 2014-2020, kde 76 % (abs. 576) respondentt odpovédélo
kladné, 24 % (abs. 184) nema zajem podilet se na pfipravé tohoto dokumentu.

Graf: Jaké investice z vefejnych prostfedkd (statnich, obecnich, dota¢nich) by podle Vas vyznamné
obohatila a zkvalitnila Zivot ve Vasi obci?
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3. Komunitni planovani (kulaté stoly s veFejnosti)

V ramci pfiprave strategie probéhlo sedm kulatych stoll (26. 11. 2013 v Jedovnicich, 4. 12. 2013 v
Rajci-Jestrebi, 11. 12. 2013 v Cerné Hofe, 19. 5. 2014 ve Kftinach, 26. 5. 2014 v Protivanové, 18.
6. 2014 v Otinovsi, 24. 6. 2014 v Ricmanicich.

Zapisy a prezencni listiny jsou dostupné na tomto odkazu:
http://www.mas-moravsky-kras.cz/strategie-2020/komunitni-priprava-strategie/kulate-stoly/

Kulaté stoly moderoval lektor z Nadace Partnerstvi o.p.s.. V rdmci kulatych stoll Géastnici metodou
brainstormingu hodnotili region v nasledovnych okruzich:

Co nam v posledni dobé udélalo radost
Moje srdcové zalezitost

Co se v regionu dafi

Co se v regionu nedafi

Moje predstava o regionu 2020

Co je potreba resit

Posledni okruh Géastnici nasledné& ohodnotili a pFidé&lili jim 1 bod. Nize uvadime seznam problém{
k Fedeni. Tuéné jsou vyznaleny potfeby a rozvojové naméty, které ziskali nad 10 bodd (tj. vybralo
je vice nez 10 tcastnikd).

Ekologické krouzky

Folklorni soubory

Vystavba sportovist

Rekonstrukce komunikaci

Rekonstrukce, budovani novych a propojeni souc€asnych cyklostezek
Senior kluby

Bydleni senior{

Spolkova ¢innost

Zatepleni vefejnych budov

Nauc€né stezky interaktivni

Uprava okoli sakralnich pamatek

Arboreta a Skolni zahrady

Dopravni infrastruktura (turisticka — chodniky, silnice, cyklostezky)
Inovace ¢&innosti a tuceld TIC

Hippostezky, pési trasy, lyZarské trasy

Rekonstrukce kulturnich a technickych pamatek

Vystavba détskych hfist

Mezigeneracni aktivity

Spoluprace NNO, FO, PO

Stara femesla

Propagace regionu v sousednim zahranici

Lepsi propojeni informaénich systémil pro turisty
Doprovodna turisticka infrastruktura (altany, opravny kol, lavicky...)
Regionalni kulturni a spoleCenské akce

Propojeni regionalnich kulturnich a spolecenskych akci: Brno
Zpracovani komunalniho bioodpadu

Spoluprace obci v propagaci a informovanosti turistd

Bus pro turisty + cykloturisty

Odlehcovaci parkovisté v obcich

Upravovana a udrzovana krajina

Zemédélské podnikani a pé€e o krajinu

Dobudovani systému COV

Koncepce Skolstvi mikroregionu

Skolni bus

Udrzeni sluzeb a rozvoj sluzeb na venkové

Koordinace tzemniho planovani

Matefska centra

Modernizace turistickych ubytoven

Nova multifunkéni hristé

Vétsi propagace archeologickych pamatek v€. keltskych oppid
Nova interaktivni a inovativni muzea, archeoparky a ekomuzea
Podpora odbytu mistnich produktd: kratké Fetézce
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Revitalizace rybnik{

Rybniky s moznosti koupani

Rekonstrukce zazemi pro kulturni Zivot na venkové
Rekonstrukce hibitovi

Rekonstrukce kol v¢. matefskych $kol

Revitalizace zelené v obcich i mimo obec

Mistni rozhlas

Mistni povésti

Lékar pro seniory

HFisté pro seniory

Hristé skate park

Znaceni lesnich cest + mapa

PFirodni télocvicny

Oznaéeni pamatnych mist — ozivla historie
Regionalni publikace

Podpora podnikani

Nové mostarny, susicky

Jednotny zpUsob propagace regionu

Vybudovani destina¢niho managementu

Podpora zaméstnavani obyvatel v ochrané pfirody, v lesich
Obnova p@vodnich turistickych stezek, vytvoFeni novych pésich tras mimo asfaltové
komunikace

4. VeFejna projednavani SCLLD

V ramci pfipravy strategii bylo zorganizovano 8 verejnych projednavani. Cilem bylo zapojit mistni
komunitu do planovani daldiho rozvoje MASMK (SCLLD) a zjistit nazory a reflexi aktérd na
definovani silnych stranek, slabych stranek, pfileZitosti a hrozeb, jejich preménu na hlavni potfeby
a moznosti rozvoje. Déle také na formulaci cild, vysledkl a priorit, které jim byly pfifazeny, vybér
typl &innosti, které budou vést k t&mto vysledkdim a stanoveni rozpo¢tu SCLLD.

Zapisy, prezencni listiny a fotografie ze v3ech verejnych projednavani jsou dostupné na tomto
odkazu:
http://www.mas-moravsky-kras.cz/strategie-2020/komunitni-priprava-strategie/verejna-
projednavani-/

5. Pracovni skupiny MASMK

V souvislosti s tvorbou strategie byly vytvoreny nasledujici pracovni skupiny:

Zemédélstvi a podnikani, Cestovni ruch, Vzdélavani, Socialni problematika, ObCanska vybavenost,
Zivotni prostfedi, Spolkova ¢innost a pfirodni a kulturni dédictvi. Pracovni skupiny se podileli na
urcovani silnych stranek, slabych stranek, prilezitosti a hrozeb jejich pfeména na hlavni potifeby a
moznosti rozvoje, vybér cill, pozadovanych vysledkd a priorit, které jim byly pfifazeny, vybéru
typd ¢&innosti, které mohou vést k témto vysledkim a na pFidélovani rozpoétu v jednotlivych
tematickych oblastech.

Zapisy, prezencni listiny a fotografie ze vSech jednani pracovnich skupin jsou dostupné na tomto
odkazu:
http://www.mas-moravsky-kras.cz/strategie-2020/komunitni-priprava-strategie/pracovni-skupiny/

6. Blog ke tvorbé strategie

Na webovych strankach MASMK (http://strategie.mas-moravsky-kras.cz/ ) byl zfizen blog (webovy
zapisnik). Blog je fenomén, ktery ovladl internet. Nabizi velmi jednoduché publikovani nazord

a myslenek, stejné jednoduse jako je psani emailu. MASMK vyuzila tuto formu jako jeden z kanalQ
pro informovani o SCLLD a pro zapojeni mistni komunity do jeji tvorby.

Zpracovala Kancelai MASMK dne 5.12.2015

Ing. Jozef Janco
reditel

22



		2015-12-31T14:48:39+0100
	Ing. Jozef Jančo




