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Uvod

Zde prezentované vysledky terénnich Setfeni byly dosazeny v ramci 2. etapy praci na projektu
s nazvem ,,Vyzkum socioekonomickych predpokladi cestovniho ruchu“ (TBO10MMRO030).
Tento projekt byl podpofen v ramci vefejné zakazky, ktera byla vypsana Technologickou
agenturou Ceské republiky za Ggelem pinéni Programu vefejnych zakazek ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich pro potfeby statni spravy BETA. Ve vybérovém fFizeni byla
jako fesitel projektu vybrana spole¢nost GaREP, spol. s r.o.

Hlavnim cilem FeSeni projektu je identifikace hlavnich bariér endogenniho rozvoje cestovniho
ruchu a navrZeni nastroji0 a mechanism(, které v ramci statni a regionalni politiky cestovniho
ruchu povedou k zefektivnéni destinaénich procesu turistickych regiont a oblasti se zamérenim
na tyto okruhy:

— Socioekonomicka struktura mistniho obyvatelstva a jeho vliv na aktivity a procesy uvnitf
regionu.

— Podnikatelska aktivita uvnitf regionu — struktura, intenzita, vazby.

— Destinacni fizeni a aktivity vefejného sektoru — nastroj implementace statni a regionalni
politiky cestovniho ruchu.

Specifikace hlavnich vysledkl projektu bude plné respektovat pozadované typy vysledku
zadavatele zakazky — vysledky promitnuté do smérnic a predpisu nelegislativni povahy
zavaznych v ramci kompetence pfislusného poskytovatele — v téchto dvou ¢astech:

— Navrhy strategickych a koncepc&nich postupu a nastroji vzajemné spoluprace a interakce
jednotlivych aktéru rozvoje a fizeni cestovniho ruchu — Koncepce statni politiky cestovniho
ruchu, Strategie regionalniho rozvoje, Programy rozvoje cestovniho ruchu krajd CR,
podklady pro pfipravu Zakona o podpofe a fizeni cestovniho ruchu.

— Navrhy opatieni a aktivit, které povedou k posileni destinacnich procest uvnitf
regionl a vzajemné spoluprace a interakce jednotlivych aktéru rozvoje cestovniho
ruchu na regionalni urovni a v ramci CR — Programy rozvoje cestovniho ruchu kraji CR.

Hlavnim uzivatelem vysledkd bude Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a jim zfizované relevantni
organizace (agentura CzechTourism). Vysledky mohou v3ak ve spolupraci s ministerstvem piné
vyuzit zejména i instituce na regionalni (krajské€) urovni jako napfiklad kraje a organizace
cestovniho ruchu, dale na oblastni Urovni organizace cestovniho ruchu, svazky obci, mistni
akéni skupiny, obce, podnikatelé ¢i neziskové organizace, které hraji nepostradatelnou roli
v cestovnim ruchu.

Jednotlivé soucdasti projektu jsou soustredény do 3 zakladnich etap. Prvni etapa byla
pfipravnou, jejim hlavnim vystupem bylo provedeni zakladnich reSersi a identifikace hlavnich
aktérd a instituci cestovniho ruchu. Pfedmétem druhé etapy byla pfiprava, realizace a
vyhodnoceni terénniho prizkumu mezi aktéry. Ve treti etapé budou shrnuty vysledky predeslych
etap a budou formulovana doporuceni pro feSeni poznanych problému (zejména v oblasti
koordinace a fizeni cestovniho ruchu).

V dal8im textu jsou pfiblizeny vystupy 2. etapy projektu — charakteristika vybranych modelovych
uzemi, popis pfipravy terénniho Setfeni a podrobna metodika pro jednotlivé cilové skupiny, hlavni
vysledky z terénnich Setfeni, shrnujici zavéry v€etné ovéfeni definovanych hypotéz.
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1. ZAKLADNIi VYCHODISKA

Reseny projekt je zaloZzen na poznani a docenéni funkéniho partnerstvi jako kliGového kroku
k odstranéni endogennich bariér rozvoje a posileni vyznamu cestovniho ruchu v oblastech k tomu
vhodnych a také pro zvySeni konkurenceschopnosti tohoto odvétvi, jeho subjektl i celych
regionl. Jako zakladni prostfedek pro dosazeni tohoto cile je vnimana existence organizace
cestovniho ruchu (jako subjektu — dale OCR) a aktivni puUsobeni jejiho managementu na
pfislusném uzemi. Zaklad OCR by mél byt tvofen subjekty vefejné spravy a podnikatelské i
obCanské sféry, které pravé pro predmétné pojeti zde predkladaného projektu predstavuji jeho
hlavni cilové skupiny.

Hlavni vychodiska pro budouci spolupraci spatfujeme zejména v efektivni Cinnosti OCR a
spolupraci riznych aktért v uzemi. Tato oblast se ale dle hlavnich zavéra z 1. pribézné zpravy
k tomuto vyzkumu potyka s mnoha bariérami, které je nutné postupné odstrariovat. Ramcové je
Ize shrnout nasledujicim zplsobem:

— nedostadujici koordinace strategického fizeni a planovani napfi¢ jednotlivymi prostorovymi
urovnémi (dusledek: dlouhodobé snizovani vyznamnosti cestovniho ruchu, neprovazanost
koncepcnich aktivit),

— nedostateCné vyjasnéné kompetence mezi narodni, regionalni a lokalni urovni péce o
cestovni ruch — napf. dlouhodoba absence zakona o cestovnim ruchu (disledek: roztristénost
a prekryv aktivit nebo naopak jejich absence),

— neexistence jednotné pravni formy pro organizaci cestovniho ruchu (dusledek: rizné pravni
formy OCR brani jejich jednotnému zptsobu fungovani),

— Casto nekoncepc¢ni finan¢ni podpora marketingovych aktivit riznych subjektd, a to navic
z externich dotacnich zdroji (dasledek: dotaéni ,zavislost” a nekoncepénost),

— nejsou zcela funkéni zajmova sdruzeni jednotlivych obor podnikatelskych aktivit — cechy &i
asociace napf. ubytovateld ¢i provozovateld konkrétnich sluzeb v cestovnim ruchu v
konkrétnim regionu (disledek: absence odpovédné reprezentace daného sektoru, problém pri
navazovani spoluprace),

— velmi nizka a nékdy az miziva mira spoluprace s podnikatelskou (komerc¢ni) sférou, ktera je
ale velmi dulezitym a nepostradatelnym ¢lankem managementu rozvoje cestovniho ruchu
(dasledek: rozvoj uzemi ,o¢ima“ vefejného sektoru, vicekolejnost rozvoje tGzemi a jeho
marketingu),

— neduvéra podnikatelskych subjektll v kooperaci a také nedostate¢na motivace organizaci
cestovniho ruchu spolupracovat s podnikateli (dusledek: slaba diverzifikace pfijmda,
dominance verejného sektoru).

Tyto pomérné obecné zavéry je ale nutné doplnit o konkrétnéjsi problémy daného uzemi. Pro
tento projekt byla vybrana tfi modelova Uzemi s rdznym potencidlem a stupném rozvoje
cestovniho ruchu — od nejrozvinutéjsi turistické oblasti (TO) KrkonoSe a Podkrkonosi, pfes
stfedné rozvinutou TO Moravsky kras a okoli az po nejméné rozvinutou TO Chrudimsko-Hlinecko.

K tomu, abychom mohli nasledné po uskute¢néni terénniho Setfeni udélat jeho adekvatni
vyhodnoceni, bylo nutné provést reSersi koncepénich materialt vybranych hlavnich aktért rozvoje
cestovniho ruchu v dané TO. Na zakladé této reSerSe byly vybrany hlavni problémy a bariéry,
které se staly zakladem pro pfipravu terénniho Setfeni a definovani jeho hypotéz za ucelem jejich
praktického ovéreni.
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1.1 Modelova uzemi projektu (turistické oblasti)

Pro praktickou lokalizaci feSeni pfedmétu tohoto projektu byla na zakladé dosavadnich
zkuSenosti a odbornych poznatkd feSitelského tymu vybrana tfi modelova uzemi — vybrané 3
turistické oblasti Ceské republiky. Aplikadni Gzemi bylo zvoleno s ohledem na vyjasnéni
moznych pristupl a role jednotlivych aktér( v Fizeni cestovniho ruchu v uzemi. V téchto
aplikacnich uzemich byl realizovan hlavni terénni prizkum, ktery je soucasti této 2. etapy praci na
projektu.

Turistické oblasti Ceské republiky

1. Praha

2. Stfedni Cechy - zapad
3. stiedni Cechy - jih

4. Stredni Cechy - severovychod — Polabi
5. Jizni Cechy

6. Sumava

7. Cesky les

8. Plzefisko

9. Zapadoceskeé lazné

10. Ceské Stiedohofi a Zatecko
11. Krusné hory a Podkrusnohofi
12. Ceské Svycarsko
13.Ceskolipsko
14,Jizerské hory
15,Cesky raj
16.Krkonose a Podkrkonosi
17 Kladské pomezi
18.Hradecko

19, Orlického hory a Podorlicko
20. Pardubicko

21. Chrudimsko — Hlinecko

22. Kralicky Snéznik

23. Ceskomoravské pomezi
24, Vysogina

25. Znojemsko a Podyji

26. Pélava a Lednicko-Valticky areal
27. Slovécko

28. Brno a okoli

29. Moravsky kras a okoli

30. Kroméfizsko

31. Zlinsko a Luhaéovicko

32. Valassko

33. Beskydy — Valagsko

34, Tésinské Slezsko

35. Ostravsko

36. Poodii — Moravské Kravai'sko
37. Opavské Slezsko

38. Stfedni Morava

39. Jeseniky — zapad

40. Jeseniky — vychod

Obr. 1: Marketingové turistické oblasti Ceské republiky

Pramen: CzechTourism, http://www.czechtourism.cz, 2010

Turisticka oblast:
A) Krkono8e a Podkrkonosi (Kralovéhradecky a Liberecky kraj)

Tato turisticka oblast byla pro projekt vybrana z dGvodu jeji vysoké vyspélosti v oblasti cestovniho
ruchu (TOP destinace v CR i stfedni Evropé). Krkono$e a Podkrkono$i disponuiji téméF nejvétsi
kapacitou i kvalitou materialni-technické zakladny ze vech turistickych oblasti v CR a tomu také
odpovida jejich celoro¢ni navstévnost. Na tomto uzemi také plsobi jiz od roku 2000 organizace
cestovniho ruchu s dnesjiz vybudovanym profesionalnim zazemim. Urcéitd specificnost této
turistické oblasti, diky které se obCas objevuji bariéry jejiho rozvoje, spociva napfiklad v tom, Ze
se rozklada na uzemi dvou kraju, podél statni hranice, ze zna¢né €asti na uzemi narodniho parku
nebo, Ze se na Uzemi turistické oblasti nachazi vice OCR s riznym Uuzemnim rozsahem.

V turistické oblasti pusobi dvé hlavni organizace cestovniho ruchu: Krkonose — svazek
mést a obci (€ast Krkonose) a Sdruzeni Podzvi¢insko (¢ast Podkrkonosi). Obé organizace
cestovniho ruchu navzajem uzce spolupracuji.

O propagaci zejména Casti Krkonos, ale v urcité €asti svych aktivit i PodkrkonoSi, se stara
Krkono$e — svazek mést a obci, jez byl zaloZen jiz v roce 2000. Cleny svazku je 41 obci.
Organizace se soustfedi pfedevsim na FeSeni témat, které maji celokrkonoSsky rozsah. Zvlastni
pozornost je vénovana rozvoji cestovniho ruchu, jako jednomu z pilifd mistni ekonomické stability.
Pracovni tym tvofi vedeni €lenskych mést a obci a profesiondlni interni i externi pracovnici
Svazku. Vyznamnou oporou pro ¢innost Svazku je Kralovéhradecky a Liberecky kraj, do jejichz
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Uzemi zasahuje. Vzhledem k celostatni vyznamnosti této OCR a jeji profesionalni organizace byla
zarazena do této zavérecné zpravy za 1. etapu projektu pfiloha &. 1. V této priloze je detailné
rozebran systém fungovani organizace cestovniho ruchu vcetné pfiblizeni systému spoluprace
vefejného a soukromého sektoru. Tato pfiloha pfedstavuje ukazku dobré praxe a moznosti, které
nejsou u ostatnich modelovych Uzemi vyuzivany.

Na podporu cestovniho ruchu pro oblast PodkrkonoSi vznikla organizace cestovniho ruchu s
nazvem Destinacni management Podzvi¢insko se sidlem v Hoficich (Holovousech), jez pfes svuj
webovy portal informuje o moznostech turistického vyziti v oblasti. V Uzemi se nachazi devét
informacnich center, na které organizace odkazuje ze svych internetovych stranek.

B) Chrudimsko-Hlinecko (Pardubicky kraj)

Tato turisticka oblast byla vybrana pro projekt z dlivodu jeji podprimérné vyspélosti v oblasti
cestovniho ruchu. Jedna se o Uzemi s nadprumérnym pfirodnim, ale podpriimérnym kulturnim
potencialem i materialné-technickou zakladnou a s velmi slabou navstévnosti, ktera je tvofena
Z fad témér ryze domacich hostu.

Oblast nema vlastni organizaci cestovniho ruchu. Propagaci a koordinaci turistické oblasti se
snazi Fidit celokrajska Destinaéni spole¢nost Vychodni Cechy, jez byla zaloZzena 4. 1. 2008 jako
zajmové sdruzeni pravnickych osob. Hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je realizace aktivit
smeéfujicich k rozvoji destinace Pardubického kraje na trhu cestovniho ruchu. Nejvyznamnéjsi
ulohu v propagaci a informovani navstévnikl, maji predevSim velka mésta pres sva informacéni
centra. O dalSi dil€i aktivity v rdmci rozvoje turistického ruchu v turistické oblasti Chrudimsko-
Hlinecko se snazi i jina uskupeni napf. mistni akéni skupiny (napt. MAS Zeleznohorsky region)
nebo mikroregiony (napf. Sdruzeni obci mikroregionu Hlinecko).

C) Moravsky kras a okoli (Jihomoravsky kraj)

Tato turisticka oblast byla vybrana pro projekt z divodu jeji primérné rozvinutosti v oblasti
cestovniho ruchu. Této oblasti dominuje velmi specificka atraktivita jeskynniho komplexu
Moravského krasu se stejnojmennym CHKO s dominanci navstévnosti v letni sezoné. Tato
atraktivita patfi mezi TOP pfirodni atraktivity v CR. V zédzemi TO je lokalizovana druha nejvétsi
méstska aglomerace v CR — mésto Brno.

Oblast nema vlastni organizaci cestovniho ruchu. V Uzemi v minulosti plsobilo vice subjektl
s cilem zajistit management destinace (napf. Management destinace Moravsky kras a okoli
0.p.s), ale zadna z nich neméla pfili§ uspéch a v prib&hu asu prestaly byt tyto subjekty aktivni.

V oblasti pusobi od roku 2006 celokrajska organizace cestovniho ruchu Centrala cestovniho
ruchu — Jizni Morava, ta pfes svUj portal dale odkazuje na jednotliva turisticka informacéni centra v
turistické oblasti Moravsky kras a okoli, kterych se zde nachazi celkem tfinact. Nezanedbatelnou
ulohu pfi podpofe cestovniho ruchu hraji pfirozena centra mést Blansko a Boskovice. Cestovnimu
ruchu se v oblasti vénuji i dal§i menSi organizace napf. MAS Moravsky kras, Spolek pro rozvoj
venkova Moravsky kras, Sprava jeskyni Moravského krasu nebo jednotlivé dobrovolné svazky
obci.
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2. Priprava a metodika terénniho Setireni

2.1 Priprava terénniho Setreni

Hlavnim cilem rfeSeni projektu je identifikace hlavnich bariér endogenniho rozvoje cestovniho
ruchu a navrzeni nastroji a mechanismu, které v ramci statni a regionalni politiky cestovniho
ruchu povedou k zefektivnéni destinacnich procesu turistickych regiont a oblasti se zaméfenim
na tyto okruhy:

— Socioekonomicka struktura mistniho obyvatelstva a jeho vliv na aktivity a procesy uvnitf
regionu.

— Podnikatelska aktivita uvnitf regionu — struktura, intenzita, vazby.

— Destinaéni fizeni a aktivity vefejného sektoru — nastroj implementace statni a regionalni
politiky cestovniho ruchu.

V ramci feSeni 2. etapy praci na projektu byl tedy uskutecnén terénni prizkum mezi aktéry vSech
vySe zminénych tematickych okruhd. Druha etapa praci byla zaméfena na postihnuti nazora
vSech tii skupin aktérd projektu (dle pfedepsaného poctu) na rozvoj cestovniho ruchu a bariéry
tohoto rozvoje v modelovych Uzemich. Zachyceni jejich nazor probéhlo metodou dotaznikového
Setfeni a Fizenych rozhovoru ve vybranych lokalitdch modelovych Gzemi projektu (TO), pro
Setfeni byly pfedem stanoveny tyto pocty respondent:

— Obc¢ané - formou dotaznik( (osobné): 110 az 130 ks / turisticka oblast;

— Podnikatelé — formou dotaznikd (elektronicky) a dodate¢né Fizené rozhovory (osobnég): 20
az 40 ks / turisticka oblast;

— Pracovnici z vefejného sektoru (obce, mésta, OCR, dalSi vytipované instituce) — fizené
rozhovory (osobné): 3 az 6 ks / turisticka oblast.

Pro samotné terénni Setfeni bylo nutné na jeho zacatku urcit lokality, ve kterych Setfeni bude
probihat. Vzhledem k charakteru uzemi turistickych oblasti a planovanému rozsahu Setfeni bylo
feditelskym tymem rozhodnuto, Ze budou vytipovany obce v kazdé turistické oblasti, ve kterych
nasledné bude Setfeni provadéno. K vytipovani vybranych obci (lokalit) byla zvolena
kombinace nékolika vybérovych kritérii:

1. Alesport minimalni potencial pro rozvoj CR ¢i jiz rozvinuty CR — pro vybér obci bylo toto
kritérium zakladem, nebot se celé terénni Setfeni tykalo rozvoje cestovniho ruchu, a proto
bylo nutné, aby vybrana obec jim byla dotena;

2. Velikost obci — vzhledem k rozdilenému charakteru a postoji mistnich obéant na urovni
malych a velkych obci (mést) byla snaha timto kritériem tyto rozdilnosti ¢astecné potlacit, a
proto byly vybrany velikostné rozdilné obce, které ale byly rovhomérné zastoupené;

3. Vyvazené uzemni rozlozeni v ramci celé turistické oblasti — kazda turisticka oblast neni
zcela homogenni, ale vnitfné se c¢asto velmi 1i8i (napf. krajinou nebo vyznamnou
atraktivitou), a proto dalSi kritérium zohledrnovalo i rovhomérné rozlozeni vybranych obci;

4. Znalost uzemi a dlouholeta zkuSenost ¢lena fesitelského tymu — feSitelsky tym projektu se
sklada z odbornik(, ktefi tato Uzemi velmi dobfe znaji a mnohdy v nich dlouhodobé pusobi,
a proto i toto kritérium pfi vybéru obci hralo urcitou roli.
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Na zakladé uvedenych kritérii byly vybrany v jednotlivych TO tyto obce:

Turisticka oblast Velké obce Ostatni obce
| Krkonoge a Podkrkonosi | Trutnov, Vichlabi, | Hostinné, Jilemnice, Lazné Bélohrad,
: Dvir Kralové n. L Janské Lazné, Kuks, Studenec .
Chrudimsko-Hlinecko Chrudim, Hlinsko Hefmanuv Méstec, Slatiriany, Luze, Skutec,

. Nasavrky, Sec, Svratouch
. Moravsky kras a okoli | Blansko, Boskovice | Kunstat, Jedovnice, Cerna Hora, Letovice,
' . Sloup, Korenec, Kretin

Pozn.: Kurzivou zvyraznéné obce bny dale oznaceny jako pfimo stfediska cestovniho ruchu, u kterych predstavuje
oblast cestovniho ruchu vyznamnou slozku rozvoje. U&elem tohoto rozdéleni bylo podrobnéjsi vyhodnoceni jedné z
hypotéz definované pro Setfeni mezi obany.

Prostorové rozmisténi vybranych obci v jednotlivych TO pomoci mapového podkladu je umisténo
nize v této kapitole.

Sbér dotaznikl od ob&anl a fizené rozhovory s predstaviteli obci (starosta, mistostarosta,
odpovédny referent cestovniho ruchu...) probéhly vyhradné ve vySe uvedenych obcich. V téchto
obcich byly také prioritné oslovovany podnikatelské subjekty plsobici v cestovnim ruchu za
ucelem vyplnéni dotaznikového formulare.

VSechny pouzivané dotaznikové formulafe a témata fizenych rozhovorli jsou umistény
v_prilohach této 2. pribézné zpravy.

Vysledky terénniho Setfeni byly nasledné zpracovany pomoci statistického programu
SPSS (obcéané, podnikatelské subjekty), a to zejména kvuli jejich vysokym poctim, a dale
také pomoci kombinace statistického a expertniho kvalitativniho vyhodnoceni (obce a
dalsi subjekty).

V ramci statistického vyhodnoceni bylo nejprve analyzovano rozlozeni Cetnosti odpovédi na
jednotlivé otazky (absolutni i relativni — v %), nasledné bylo provedeno tfidéni druhého stupné v
rozloZzeni za jednotlivé turistické oblasti. V celém vyhodnoceni byly relativni podily pocitany
z poCtu platnych odpovédi, tj. z poCtu respondentu, ktefi odpovédéli na danou otazku. Textové
odpovédi na oteviené otazky byly kategorizovany, a nasledné také analyzovany dle Cetnosti (i
v tfidéni druhého stupné podle turistickych oblasti). Po tomto zakladnim vyhodnoceni byly
provedeny dalSi typy tfidéni, které umoznily podrobnéji zjistit odpovédi jednotlivych skupin
respondentl a vazby mezi odpovédmi na rizné otazky. Vyznamnost rozdild mezi jednotlivymi
analyzovanymi kategoriemi byla zjistovana pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti
95 %. V textu vSak byly komentovany i rozdily, které se sice neprojevily jako statisticky vyznamné,
ale z hlediska vysledku Setfeni jsou duleZité.

Kombinované vyhodnoceni spocivalo (podobné jako u pfedchozi skupiny) ve statistickém
zhodnoceni rozloZeni Cetnosti a v tfidéni druhého stupné dle turistickych oblasti a dalSich kritérii.
Vzhledem k nizkému poctu ziskanych dotaznikl nebyla hodnocena statisticka vyznamnost rozdild
mezi hodnotami. Textové odpovédi byly kategorizovany a bylo analyzovano rozlozeni jejich
Cetnosti dle turistickych oblasti.
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2.2 Metodika terénniho Setreni u cilovych skupin projektu

A) Setieni mistnich obyvatel

Vzhledem k celkovym planovanym pocétim (330-390) dotazovanych obyvatel v jednotlivych
turistickych oblastech bylo toto rozsahlé Setreni realizovano pomoci dotazniku.

Na zakladé poznatkl (vychodisek) zjisténych v prvni etapé byl vytvofen polostandardizovany
dotaznik. Obsahoval otazky tykajici se pfedstav respondent o budoucim rozvoji daného Uzemi a
roli cestovniho ruchu v ném, o mozné uloze respondenta v rozvoji cestovniho ruchu, dale ohledné
zajmu respondenta podilet se na tomto rozvoji a pfipadnych bariérach atd. Tyto otazky byly
koncipovany tak, aby odpovédi umoznily ziskat potfebna data k ovéfeni jedné ¢i vice
definovanych hypotéz vyzkumu. Navrh dotazniku byl ovéfen pfedvyzkumem (testem na malém
vzorku respondentl) a nasledné upraven do kone¢né podoby, ktera je soucasti pfiloh této 2.
prubézné zpravy.

Samotné Setfeni provadéli fadné proskoleni tazatelé, ktefi pochazeli z fad studentl Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity (TO Moravsky kras a okoli a TO Chrudimsko-Hlinecko) a ze Stfedni
koly hotelnictvi a podnikani SCMSD Hronov, pobogka Vrchlabi (TO Krkonose a Podkrkonosi).
VSichni tazatelé byli odborné proskoleni pracovniky firmy GaREP, ktefi také pribéh celého
Setfeni aktivné koordinovali a dohlizeli na néj.

Setieni bylo provedeno formou osobniho dotazovani (tzv. face to face) Vzorek obyvatel byl
vytvofen nahodnym vybérem, a to v pfedem uréenych 27 obcich — vzdy po 9 v kazdé turistické
oblasti (o nich vice viz vyse). Terminové Setfeni probihalo v priibéhu mésice dubna a na zacatku
kvétna 2013.

Celkovy pocet respondentd se plvodné predpokladal v poctu cca 110-130 v kazdém
z modelovych uUzemi (turistické oblasti). Po provedeném terénnim Setfeni je mozno
konstatovat, ze tyto pocetni kvéty byly ve vSech modelovych uzemich (TO) projektu zcela
naplnény a dokonce i prekroc¢eny (TO Krkonose a Podkrkonosi — 129 osob, TO Chrudimsko-
Hlinecko — 140 osob, TO Moravsky kras a okoli — 139 osob).

Definované hypotézy pro Setfeni ob¢anu:

1. Obcgané s vy3Sim vzdélanim se vyznamné Castéji priklani k pfipadnému rozvoji cestovniho
ruchu v jejich obci (oblasti, regionu).

2. Ob&ané maiji zajem se zapojit do rozvoje mistniho cestovniho ruchu, ale nevi jakym zpisobem.

3. Podpora rozvoje cestovniho ruchu ze strany ob&anu je zavisla na jejich vnimani potencialu
cestovniho ruchu, tj. nejvy8Si podpora je v obcich (oblastech) s nejvétsi Sanci vyuzit potencialu ke
zvyseni poétu pracovnich mist, k podnikani, k pfitazeni financnich investic.

4. Podpora rozvoje cestovniho ruchu je nejvice polarizovana ve stfediscich cestovniho ruchu, tj.
obyvatelé uz vi na ¢em jsou: ti, ktefi jsou na cestovnim ruchu zavisli jeho rozvoj podporuiji, ostatni
pocituji spiSe neutralni az negativni dopady.

rozvoji a podpofre cestovniho ruchu ve své obci.
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Obr. 3: Prostorové rozlozeni vSech obci v modelovych TO, ve kterych probihalo Setfeni s obyvateli

Pozn.: Obce Skute¢ a Hlinsko jsou uvedeny v obrazku dvakrat, nebot’ maji nesouvislé katastralni tzemi.
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B) Setieni podnikatelského sektoru

Vzhledem k celkovym planovanym poctim (60-120) dotazovanych podnikatel v cestovnim
ruchu v jednotlivych turistickych oblastech bylo toto rozsahlé Setfeni realizovano nejprve pomoci
elektronického sbéru dotaznikli a nasledné pomoci osobnich fizenych rozhovoru.

V prvé fadé bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi vybranymi podnikateli v oblasti cestovniho
ruchu. Na zakladé poznatk( zjisténych v prvni etapé praci na projektu byl vytvofen
polostandardizovany dotaznik. Dotaznik obsahoval otazky tykajici se nazord podnikatell jako
vyznamnych aktérll rozvoje cestovniho ruchu na budouci rozvoj jejich podniku a jejich roli v
cestovnim ruchu, dale ohledné stavu jejich spoluprace v ramci regionu, zajmu podnikatele podilet
se na rozvoji obce atd. Tyto otazky byly koncipovany tak, aby odpovédi umoznily ziskat potfebna
data k ovéfeni jedné ¢i vice definovanych hypotéz vyzkumu. Navrh dotazniku byl ovéfen
predvyzkumem a nasledné upraven do finalni podoby.

Terénni Setfeni mezi podnikateli v cestovnim ruchu bylo provedeno dvéma zptisoby:

1. Prostfednictvim oslovovaciho emailu s internetovym odkazem na elektronicky dotaznikovy
formulaf (http://www.regionalnirozvoj.cz/rws/rws5.pl?FORM=Cestovni_ruch) byly osloveny
vSechny podnikatelské subjekty ve vSech TO, které jsou uvedeny na seznamu v pfiloze 5
(celkové cca 200 subjektt). Takovymto zplisobem byla z dlivodu nedostateéné navratnosti
vyplnénych dotaznik(i provedena dveé kola osloveni subjektu.

2. Po elektronickém sbéru dotaznik(l se podafilo naplnit pfedepsanou kvotu vypinénych
dotaznik(l pouze u TO KrkonoSe a Podkrkonosi. U zbylych dvou TO proto byla pouzita
metoda osobniho dotazovani (fizeny rozhovor) pfimo v misté plisobnosti daného subjektu.
Pomoci této metody se jiz podafilo naplnit pfedepsané pocetni kvoty vyplnénych
dotaznik( za kazdou TO.

Osobni Setfeni formou Fizeného rozhovoru provadéli fadné prodkoleni tazatelé, ktefi pochazeli
z fad studentl Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (TO Moravsky kras a okoli a TO
Chrudimsko-Hlinecko). VSichni tazatelé byli odborné proskoleni pracovniky firmy GaREP, ktefi
pribéh celého Setfeni aktivné koordinovali a dohlizeli na néj. Terminové Setfeni probihalo
v pribéhu mésice dubna a na zacatku kvétna.

Seznam podnikateld pro dotaznikové Setfeni byl vytvofen individualné pro kazdou turistickou
oblast projektu na zakladé verejné dostupnych dat a seznamd od organizaci cestovniho ruchu
(SMO Krkono$e, Sdruzeni Podzviéinsko, Destinacni spoleénost Vychodni Cechy, Centréla
cestovniho ruchu Jizni Moravy), které v téchto TO aktivné pasobi.

Struktura dotazovanych podnikatelt byla slozena zejména z provozovatelt zakladni turistické
infrastruktury (provozovatelé ubytovacich a stravovacich zafizeni). Ti (podnikatelé) tvofili
vyznamnou VeétSinu vSech oslovenych podnikatelskych subjektt, coz se projevilo v podilu
vyplnénych dotaznikl, které jsou tvofeny ze 75 % pravé ubytovateli a stravovateli. Zbytek
oslovenych podnikatell tvofili provozovatelé doprovodnych turistickych zafizeni (provozovatelé
sjezdovek, lazni, golfovych arealu, pdjcoven, akvaparku apod.).
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Obr. 4: Prostorové rozlozeni obci, ze kterych byl ziskan dotaznik od podnikatelskych subjektt

Uzemni rozloZeni vybranych podnikateld zejména odpovidalo vybranym obcim, ve kterych
probéhlo Setfeni jejich obanu (viz kap. 2.1). U vyznamnéjSich (vétSich) podnikatelt byl jejich
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seznam rozSifen i o dalSi lokality jejich podnikani vramci TO, nebot pravé u velkych
podnikatelskych instituci existuje vétsi pfedpoklad a moznosti jejich zapojeni do rozvoje uzemi.
Seznam oslovenych podnikateld byl tvofen nejen dle jejich vyznamnosti, ale byla brana v potaz
také jejich riznorodost, a tim padem i moznosti jejich budouciho zapojeni do rozvoje své lokality,
napf. formou doplrikovych produktd. V ramci ubytovani to byly zejména vétsi hotely, ale také
riznorodé specializované penziony, kempy nebo rance. V pfipadé dalSich podnikatelt to byly
napfiklad velci provozovatelé viek nebo mensi provozovatelé specializovanych zafizeni (napf.
lanové parky nebo bobové drahy).

Celkovy pocet respondentl (podnikatelskych subjektt) se plvodné predpokladal v po¢tu 20-40
v kazdém z modelovych Uzemi (turistické oblasti). Po provedeném Setieni je mozno
konstatovat, ze tyto kvéty byly ve vSech modelovych uzemich naplnény (TO KrkonoSe a
PodkrkonoS$i — 28 subjekttd, TO Chrudimsko-Hlinecko — 24 subjektt, TO Moravsky kras a okoli —
26 subjektl).

Definovavé hypotézy pro Setieni podnikatelskych subjekta:

1. Podnikatelské subjekty v cestovnim ruchu zakladaji svij rozvoj zejména na své individualni
aktivité bez SirSi vazby a spoluprace s dalSimi subjekty (vefejnymi, podnikatelskymi, ob&anskymi)
Z regionu.

2. Podnikatelské subjekty malo vyuzivaji marketingovych nastroju k podpofe svého rozvoje
s dlirazem na spolecné produkty.

C) Setreni aktivit vefejného sektoru a dal$ich aktért v destinacich

Posledni cilovou skupinou projektu jsou predstavitelé vefejného sektoru a dalsi vybrané instituce,
ktefi v dané destinaci pusobi jako rozvojovi aktéfi.

Pro ucel sbéru poznatkll z terénniho Setfeni byl u této cilové kategorie sestaven metodicky
podklad se strukturou hlavnich otazek. Odpovédi na tyto otazky byly ziskany formou Fizeného
rozhovoru. Otazky pro predstavitele vefejné sféry se tykaly zejména hodnoceni samotného
fungovani subjektu (obce) v oblasti cestovniho ruchu, pozitiva i negativa rozvoje cestovniho ruchu
v obci, zplsobU a intenzity spoluprace s dalSimi subjekty a vyhledd do budoucnosti.

Samotné Setfeni provadéli vyhradné pracovnici firmy GaREP, a to osobné v misté plsobnosti
dané instituce. Setieni bylo provedeno formou osobniho kontaktu (tzv. face to face) s vybranym
predstavitelem obce. Ve vétSiné pfipadl se jednalo o starostu Ci starostku obce (zejména u
malych a stfednich obci) nebo o povéfeného pracovnika Ufadu (velké obce). Rizené rozhovory
probéhly u 25 obci z celkového poctu 27 oslovenych. Vysledky rozhovoru byly zpracovany
kvantitativnim i kvalitativnim zptisobem.

Uceleny systém hodnoceni pro tuto cilovou skupinu byl doplnén elektronickym dotaznikem u
dalSich vybranych subjektll z modelovych uzemi. Z&klad tohoto dotazniku tvofil dotaznik pro
podnikatelské subjekty, ktery byl modifikovan do obecnéjSi podoby. Mezi oslovenymi subjekty
byla nejCastéji vybrana turistickd informacéni centra, lokalni OCR, mistni akCni skupiny, spravy
CHKO, spravy zamku nebo riznych muzei.

Dotazovani u téchto vybranych subjektd probihalo pouze elektronicky. Vysledky byly zpracovany
kvalitativné jako doplrikové informace k vysledkim z jinych Setfeni, a to vzhledem k rdznorodosti

dotazovanych subjektll a jejich malému poctu. Za tyto subjekty nebyla tudiz zpracovana
samostatna kapitola jako u ob&an(, podnikatell a pfedstavitelt obci.
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Terminoveé Setfeni u této cilové skupiny probihalo v pribéhu mésice bfezna a dubna.

Celkovy pocet respondentd nebyl u této riznorodé cilové skupiny v navrhu projektu predepsan.
Po provedeném terénnim Setieni a jeho vyhodnoceni je ale mozno konstatovat, ze pocty
respondentt byly ve vSech modelovych uzemich (TO) projektu dostateéné (TO KrkonoSe a
PodkrkonoS$i — 9 predstaviteld obce, TO Chrudimsko-Hlinecko — 8 predstaviteld obce, TO
Moravsky kras a okoli — 8 predstavitell obce, + celkem dalSich cca 20 subjektd napfi¢ uzemim).

K vyslednému ,obrazu“ hodnoceni terénniho Setfeni také pfispély poznatky feSitelského tymu
z fizenych rozhovorl se zastupci kraju a s hlavnimi pfedstaviteli organizaci cestovniho ruchu,
které pusobi v turistickych oblastech vybranych pro potfeby projektu. Tyto rozhovory byly
provedeny jiz v prabéhu 1. etapy praci na projektu.

Definovana hypotéza pro Setreni subjekttl verejného sektoru:

1. Se zvySujicim se potencialem turistické oblasti pro rozvoj cestovniho ruchu se zvySuje aktivita
subjektl verejného sektoru ve vztahu k fizeni destinace.
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3. Vysledky terénniho Setireni

V této kapitole 2. prbézné zpravy jsou charakterizovany vysledky Setfeni u cilovych skupin
projektu — obyvatelé, podnikatelé a predstavitelé vefejné spravy vCetné jejich srovnani s cilem
ziskat odpovédi na hypotézy Setfeni (tyto vysledky jsou v textu vyhodnoceni Sedé podkreslené).

Relativni podily jsou v kapitole pocitany vzdy z platnych odpovédi, ij. jsou zaloZzeny na poctu
respondentl, ktefi na danou otazku odpovédeéli. U otazek, u nichz byla moznost uvést vice
odpovédi, nejsou v tabulkach uvadény soudty, protoze u nich soudty netvori 100,0 %.

3.1 Setieni mezi obyvateli
Struktura respondentt

Ve tfech modelovych turistickych oblastech (TO) bylo dotazovano celkem 414 osob, jejich
prostorové rozlozeni bylo zhruba vyrovnané — 129 obyvatel v TO KrkonoSe a Podkrkonosi, 140
obyvatel v TO Chrudimsko-Hlinecko a 139 obyvatel v TO Moravsky kras a okoli. Po korekci
nevhodné vyplnénych dotaznikd bylo nakonec hodnoceno celkem 408 dotazniku.

Setfeni mezi ob&any probihalo metodou nahodného vybéru, ale i tak struktura respondentt
odpovidala prumérné strukture ceské populace, jak je vidét na nize uvedenych grafech.
VétSina dotazovanych respondentl Zije v obci dlouhodobé. Vice nez polovina z nich byli rodaci,
zhruba tfetina Zije v dané obci vice nez 5 let a pouze desetina méné nez 5 let.

Struktura
podle
véku

MWDo 25 let W 26-35let m36-50let W 51-60 let B 61let avice

Struktura 6,9%

Struktura
podle 5.7% 2,5%

podle
vzdélani

ekonomického
postaveni

m Zakladni M Stredni bez maturity M Zaméstnanec B Podnikatel ® Ddchodce
55 s maturitou, VOS = VysokoSkolske m Student m Osobana MD/RD ™ Nezaméstnany

Obr. 5: Struktura respondentt (%) podle véku, vzdélani a ekonomického postaveni
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Atraktivita obce pro cestovni ruch

VétSina obyvatel (cca 80 %) se domniva, ze jejich obec je pro turisty atraktivni. Ponékud
hdfe hodnoti atraktivitu svych obci obyvatelé TO Chrudimsko-Hlinecko nez ostatnich dvou
turistickych oblasti (Ctvrtina respondenti se domniva, Ze jejich obec atraktivni neni). Nejvice
povazuji své obce za atraktivni ti obyvatelé, ktefi v obci Ziji méné nez 5 let, coz mlze
souviset s tim, Ze maji moznost srovnavat a obecné se ¢lovék vétsinou stéhuje do ,lepsi‘
obce. Ve svych obcich povazuji za pro turisty zajimavou zejména pfirodu, dale historické a
architektonické pamatky a hrad ¢éi zamek. Turisty by vSak do obce pozvali za ponékud jinymi
atraktivitami — pfirodu a pamatky sice fada respondentll povaZuje za atraktivity, ale turisty by kvali
nim pozvalo do obce vyrazné méné respondentl. Podobna situace je také u rekreace u vody a
sportovniho vyziti. Naopak kvdli cirkevnim stavbam a kulturnim akcim by respondenti turisty
Castéji do obce pozvali, nez Ze je povazuji za atraktivity. Mdze to byt dano tim, Zze jsou na né
z historického a organizacniho hlediska vice hrdi.

Uvadéné atraktivity vSak byly ovlivnény konkrétnimi podminkami v obci: napf. v TO Moravsky
kras a okoli se ¢asto objevovaly jeskyné a rekreace u vody, v TO Chrudimsko-Hlinecko skanzen,
muzea a arboretum, v TO Krkono$e a PodkrkonoSi lyzovani Ci lazné.

50 o
Piroda 45,6
Pamatky
Hrad, zamek

Muzeum, skanzen

Cirkevni stavby

Rekreace u vody

Sportovni vyziti

Akce (kulturni akce, divadlo)

Lazné, ozdravovny, lécebny

M ¢im je obec zajimava pro turisty M za ¢im by respondent pozval turisty

Obr. 6: Typy atraktivit v obcich dle nazoru respondentt

Pokud se respondenti domnivaji, Ze obec atraktivni neni, je to zejména z divodu absence
atraktivit, coz uvedla polovina respondentl. Tento dlivod se paradoxné objevoval nejcastéji u
respondentil z TO Krkonose a Podkrkonosi (65,0 % z nich), zatimco v TO Chrudimsko-
Hlinecko v 54,1 % a v TO Moravsky kras jen ve 35,0 %. Tento vysledek je pfekvapivy z ddvodu
toho, Ze zrovna TO KrkonoSe a Podkrkono$i patfi ze zkoumanych TO k nejatraktivnéjsim. DalSim
Castym uvadénym divodem pro neatraktivhost obce byla absence subjektu, ktery by se o
cestovni ruch staral (tfetina respondentd; ale v TO KrkonoSe a Podkrkonosi vyrazné méné nez
u ostatnich turistickych oblasti).
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Tab. 1: Atraktivita obce pro turisty dle nazoru respondentti (obyvatel)

Krkonose a Chru_dimsko- Moravsky !(ras a Celkem

Podkrkonosi Hlinecko okoli

Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Poéet | Podil (%)

Urcité ano 61 47,7 41 29,5 61 44,2 163
SpisSe ano 47 36,7 61 43,9 56 40,6 164
Spise ne 17 13,3 30 21,6 20 14,5 67 16,5
Urcité ne 3 2,3 7 5,0 1 0,7 11 2,7
Celkem 128 100,0 139 100,0 138 100,0 405 100,0

Pocet navstévnikd, ktefi obec navstévuji, hodnoti respondenti nejCastéji jako pfiméfeny (45,8 %).
Dale pfevazuje spiSe nazor, Ze je jich malo (20,1 %) nez hodné (14,5 %). V TO Moravsky kras a
okoli v8ak byla varianta ,hodné&“ zastoupena velmi €asto (24,5 %), coz se spide oCekavalo v TO
KrkonoSe a Podkrkonosi, ve které to ne¢ekané neuvedl nikdo. Hodnoceni mnozstvi navstévniku
Uzce souvisi s nazorem na atraktivitu obce — €&im méné respondenti povazuji obec za atraktivni,
tim menSi mnozstvi navstévnik( uvadéji (napf. obyvatelé stredisek uvadeéli zhruba dvaapulkrat
Castéji nez obyvatelé ostatnich obci, Zze navstévniku je hodné; Castéji také uvadeéli, ze je jich
nadmérné mnoho).

Diky cestovnimu ruchu se zlepsSuje vybavenost obci (uvedlo 40,5 % respondentu), cestovni
ruch generuje pracovni pfilezitosti (19,2 %; v TO KrkonoSe a PodkrkonoS$i dokonce 31,2 %) a
moznost privydélku (15,2 %). Pro &tvrtinu respondentt vSak nepfinasi zadné vyhody, a desetina
nevi.

Mladi lidé €asto ocefiuji moznost pfivydélku, s rostoucim vékem se vice objevuje nazor, Zze CR
nepfindsi Zadné vyhody. KvalitnéjSi vybavenost obce pocituji zejména obyvatelé s vySSim
vzdélanim, zatimco obyvatelé se zakladnim vzdélanim se k vyhodam c&asto neuméli vyjadrit
(nevi). Obyvatellm zijicim ve stfediscich cestovniho ruchu pfinasi cestovni ruch zejména
vybavenost obce a pracovni pfilezitosti; obyvatelé ostatnich obci silngji zdlrazrovali lepSi
vybavenost obce, ale na druhém misté v pofadi byla varianta ,zadné vyhody“, Castéji také
nevédéli, zda jim cestovni ruch né&jaké vyhody pfinasi. Osoby nevyjiZzdéjici z obce za praci Castéji
nez vyjizdéjici ocenuji pracovni pfilezitosti a moznost pfivydélku, naopak vyjizdéjici povazuji za
vyhodu pfedevSim vybavenost obce. Vyjizdéjici vyrazné castéji nez nevyjizdéjici nevnimaji
zadné vyhody.

Naopak negativnim dopadem CR je pfedevSim zvySena doprava (22,4 %), jiné duvody byly
uvadény jen velmi malo (napf. nepofadek 11,8 %, hluk 8,6 %, vysoké ceny 8,4 %); vice nez
polovina respondentl vSak uvedla, ze jim nevadi nic. Mladé lidi ¢asto obtézuje neporadek,
seniorim vice nez jinym skupinam vadi hluk. Obyvatelim stfedisek vadi oproti ostatnim obcim
mnohem vice zvySena doprava a vysoké ceny, obyvatelim ostatnich obci Castéji nevadi nic.
Obyvatelum vyjizdéjicim za praci Castéji vadi vysoké ceny.

Kvalita zarizeni a sluzeb cestovniho ruchu

Zafizeni nebo sluzby, které v obci funguji, jsou obvykle zfizovany budto pfevazné pro mistni
obyvatele, nebo prevazné pro navstévniky. Pfesné polovina respondenti se domniva, Ze v jejich
obci jsou vybudovana néktera zafizeni &i sluzby pfevazné pro CR, zatimco druha polovina
respondentll se domniva opak.
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Respondenti, ktefi v obci maji néjaké takovéto zafizeni Ci sluzby, je vyuzivaji jen velmi malo —
nékolikrat mésicné nebo Castéji 20,5 %, nékolikrat rocné& nebo méné €asto 37,9 %. Tretina z nich
je vSak nevyuziva vubec (nejvice v TO Krkonose a PodkrkonosSi, coz je vzhledem
k vybavenosti obci neCekané). Obyvatelé vyjizdé€jici za praci z obce je vyuzivaji méné Casto
nez ostatni (velmi malo byly zastoupeny frekvence nékolikrat tydné a nékolikrat meésicné).
Nékolikrat tydné vyuzivaji zafizeni a sluzby Castéji obyvatelé, ktefi v obci bydli méné nez 5 let.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Krkonose a Podkrkonosi

Chrudimsko-Hlinecko

Moravsky kras a okoli

Celkem

W Ano, nékolikrat tydné B Ano, nékolikrat za mésic
Ano, maximalné 1x mési¢né Ano, nékolikrat ro¢né
Ano, méné casto H Ne

Obr. 7: Frekvence vyuzivani zafizeni a sluzeb CR dostupnych v obci dané TO

S kvalitou zarizeni a sluzeb jsou respondenti vcelku spokojeni, Zadné nedostatky uvedlo
45,5 % z nich. Nejvice jsou spokojeni obyvatelé se zakladnim vzdélanim, nedostatky nepocituje
80,0 % z nich. Co se ty€e uvadénych nedostatkl, nej¢astéji kvalita neodpovida cené (19,4 %,
nejvice v TO Moravsky kras a okoli), dale chybéji informace o zafizeni Ci sluzbé (17,6 %,
nejvice v TO KrkonoSe a Podkrkono$i) a oteviraci doba je nevhodna (11,5 %). Malo si
respondenti stézovali na chovani personalu a na Cistotu. Spokojenost s personalem je vcelku
pfekvapiva vzhledem ke skutecnosti, Zze vyrok ,nekvalitni lidské zdroje“ se velmi Casto a
dlouhodobé objevuje v riznych koncepénich materialech verejné spravy zaméfenych na rozvoj
cestovniho ruchu.

Zaftizeni Ci sluzby respondenti nevyuzivaji zejména kvuli tomu, Ze nemaji zajem (43,4 %, v TO
KrkonoSe a Podkrkonosi dokonce 56,0 %), jiné diivody se objevovaly relativné malo (vysoké ceny
16,9 %, vyuzivani v jiné obci 15,7 %, absence zafizeni nebo sluzeb 12,0 %; dalsi jiz pod 3 %).

Podminky pro rozvoj cestovniho ruchu

O podnikani v cestovnim ruchu uvazuje pouze desetina respondentt, ale velky rozdil je mezi
jednotlivymi turistickymi oblastmi. Nejaktivnéjsi jsou respondenti v TO KrkonoSe a Podkrkonosi,
kde o podnikani uvazuje 15,5 % z nich, zatimco v TO Chrudimsko-Hlinecko a Moravsky kras a
okoli je to méné nez 7 %. Tato skuteCnost indikuje pfimou vazbu na stuperi rozvinutosti

potencialu CR vdané TO. Podnikat by méli zajem vice obyvatelé turistickych stredisek nez
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Lhestrfedisek®. Z hlediska socioekonomické struktury maji zajem podnikat v cestovnim ruchu spise
osoby s vysSim vzdélanim (11,1 % respondentt s maturitou nebo vy$§im odbornym vzdélanim a
16,4 % vysokoskolakl) a osoby vyjizdéjici za praci mimo obec; dle ekonomického postaveni jsou
to pfedevSim podnikatelé (28,6 % z nich), dale nezaméstnani (13,0 %) a studenti (9,4 %).
ZamysSlenym oborem podnikani je nejCastéji ubytovani nebo stravovani, s odstupem nasleduji
cestovni kancelar a pravodcovstvi.

Pokud respondenti neméli zajem podnikat, bylo to nej¢astéji proto, Ze maji jiné dobré zaméstnani
(23,7 %), nechtéji podnikat (21,8 %), dosud je to nenapadlo (20,4 %) a nejsou v oboru cestovniho
ruchu odbornikem (19,6 %). V TO Chrudimsko-Hlinecko byl ¢Eastéji nez jinde uvadén
nedostatek kapitalu, v TO KrkonoSe a Podkrkonosi bylo silné zastoupeno jiné dobré zaméstnani
a absence odbornosti.

Znacna vétsina respondentd (81,1 %) souhlasi s tim, aby se u nich v obci rozvijel cestovni
ruch. Desetiné respondentl je to lhostejné a méné nez desetina nesouhlasi. Velmi silna je
podpora CR v TO Krkonose a Podkrkonosi (92,8 %) oproti ostatnim dvéma oblastem (kolem
77 %). Nejvice rozvoj cestovniho ruchu podporuji respondenti ve véku 36-50 let, osoby nad 60 let
jsou vice nez ostatni skupiny proti jeho rozvoji nebo je jim to lhostejné. Castéji nesouhlasi nebo
jsou lhostejni také respondenti se zakladnim vzdélanim, zatimco s rostouci Urovni vzdélani se
zvySuje i podpora rozvoje CR. Jeho rozvoj vice podporuji pracujici (téméF 90 %) nez nepracujici
(méné nez 70 %) a vice osoby vyjizdéjici za praci nez ty, které pracuji pfimo v obci nebo
nepracuji. Ve stfediscich cestovniho ruchu je podpora jeho dalSiho rozvoje ponékud niz§i nez
v ostatnich obcich.

Respondenti, ktefi souhlasi s rozvojem cestovniho ruchu v jejich obci, uvadéli jako argument
pfedevdim to, Ze CR zviditelfiuje jejich obec (65,7 %) a pfinasi pracovni pfileZitosti (60,2 %).
Méné bylo uvadéno zlepdovani sluzeb pro ob&any a vzhledu obce (50,9 %). Velmi malo je
divodem vysSi frekvence spoji verejné dopravy (14,8 %). Pracovni prilezitosti byly zdaleka
nejvice uvadény v TO Krkonose a Podkrkonosi. Také zviditelnéni obce zde bylo zminovano
Castéji nez v ostatnich turistickych oblastech. Celkové nejméné byly néjaké konkrétni divody
uvadény v TO Moravsky kras a okoli.

Tab. 2: DGvod podpory cestovniho ruchu respondenty

Krkonose a Chrudimsko- Moravsky kras Celkem
Podkrkonosi Hlinecko a okoli
N Podil « Podil N Podil . Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%)

Zviditelfiuje to obec 88 73,3 69 63,3 61 59,2 218 65,7
Prinasi to obcanum pracovnij o, 54 49,5 49 |476 200 | 60,2
prilezitosti
Zlep3uji se sluzby i pro ob&any | 70 58,3 57 52,3 42 40,8 169 50,9
ZlepsSuje se vzhled obce 77 64,2 45 41,3 35 34,0 157 47,3
Castsji jezdi vefejna doprava 18 15,0 18 16,5 13 12,6 49 14,8

Pozn.: Néjaky duvod uvedlo celkem 332 respondent(i, u nichZz byla uvedena turistickd oblast. Respondenti méli
moznost uvést vice odpovédi, proto celkovy soucet ve sloupcich netvofi 100,0 %.

Dlvody, pro¢ by se cestovni ruch nemél vice rozvijet, uvedlo pouze 35 respondentd. Pokud
respondenti s rozvojem CR nesouhlasi, je to zejména kvili tomu, Ze uz v sou€asnosti je v obci
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pfili§ mnoho navstévnika (40,0 %, v absolutnim vyjadfeni vSak pouze 14 osob) a cestovni ruch je
pFili§ finanéné nakladny (34,3 %, 12 osob). Ctvrtina respondent( (9) uvedla, Ze je v obci jiz vse
vybudovano. Finanéni naro€énost uvadéli prevazné respondenti z TO Chrudimsko-Hlinecko
a Moravsky kras a okoli, z TO KrkonoSe a PodkrkonoSi pouze jeden respondent. Na prilis
velky pocet navstévnika si stézovali zejména respondenti z TO Moravsky kras a okoli.

Aktivitu své obce v rozvoji cestovniho ruchu méli obyvatelé moznost hodnotit formou Skolniho
znamkovani. Hodnoceni vysSlo mirné pozitivné: tfetina obyvatel hodnoti obec primérné
(zndmkou 3), tfetina pozitivné (znamky 1 a 2), pouze 14,2 % negativné (znamky 4 a 5). Celych
18,1 % respondentl v§ak neuvedlo zadné hodnoceni. Konkrétné obce podle nazorl respondentt
zejména organizuji rizné akce, informuji navstévniky a propaguji obec, podnikatele nebo cely
region; kazdou z téch variant uvedla pfiblizné tfetina respondentl. Jiz méné obce buduji nebo
provozuji zafizeni a sluzby (&tvrtina respondentl) a pouze okrajové vzdélavaji pracovniky
v cestovnim ruchu (3,9 %). Desetina respondentli se domniva, Zze obec nedéla nic, a 14,0 % nevi.
Propagace a informovani navstévnikl se vice nez v jinych turistickych oblastech objevovalo v TO
Krkonose a Podkrkonosi, organizovani akci zase pfedevSim v TO Chrudimsko-Hlinecko.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i i '
KrkonosSe a 26,4 25,6 12,4
Podkrkonosi ! ! !
Chrudimsko-
Hlinecko 27,1 S
Moravsky
. 29,5 33,1
kras a okoli
Celkem 27,7 32,4
|
ml1 2 3 4 W5 Hneuvedeno

Obr. 8: Hodnoceni aktivit obce v oblasti rozvoje cestovniho ruchu (%)

S vySe uvedenymi aktivitami obci pfiliS nekoresponduje to, co by obce dle nazoru respondent
mély délat pro rozvoj cestovniho ruchu. Nejvice by respondenti uvitali, aby obce zlepsovaly
stavajici zarizeni nebo sluzby (43,7 %), zlepSovaly vzhled obce, vice propagovaly obec ¢i
region (oboji kolem 34 %), navazovaly spolupraci s jinymi subjekty a budovaly nova zafizeni
(oboji kolem 29 %). VSechny uvedené moznosti zmifovali vyrazné Castéji respondenti z TO
KrkonoSe a PodkrkonoSi nez z ostatnich turistickych oblasti. Respondenti byli u této otazky dosti
vyhranéni, pouze velmi zfidka uvadéli, Zze potfeba neni nic (5,2 %) nebo Ze je jim to lhostejné
(3,4 %). Respondenti s vy$Sim vzdélanim se klonili pfedevsim ke zlepSovani stavajicich zafizeni
nebo sluzeb a k vétSi propagaci obce nebo regionu, zatimco respondenti s niz§im vzdélanim
uprednostriovali zejména vzhled obce. Obyvatelé vyjizdéjici za praci Castéji nez nevyjizdégjici
uvadeéli zlepSovani stavajicich zafizeni nebo sluzeb, budovani novych zafizeni a navazovani
spoluprace, zatimco nevyjizdéjici obéané celkové projevovali o rozvoj cestovniho ruchu
mensi zajem — Castéji uvadéli, Ze nic neni potfeba, nevi, je jim to Ihostejné.
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Spoluprace v cestovnim ruchu

Néjakou organizaci koordinujici rozvoj CR na Uzemi obce nebo v jejim okoli zna pouze 30,0 %
respondentd. Polovina respondentd nevi, 17,2 % Zzadnou nezna. Nejvice znaji takovou
organizaci respondenti ve véku 36-60 let (vice nez tfetina z nich), osoby s vy$§im vzdélanim
(44,3 % vysokoskolakl, zatimco pouze 9,8 % osob se zakladnim vzdélanim) a ti, kdo pracuji
pfimo v obci (38,3 % z nich).

Dveé tretiny respondentu, ktefi znaji néjakou organizaci, uvedly jeden konkrétni subjekt, zbyla
tfetina uvedla dva az tfi subjekty. Konkrétnimi uvadénymi organizacemi jsou pfedevsim spolky,
svazky obci, cestovni kancelafe a mistni akéni skupiny. V TO Moravsky kras a okoli velmi silné
dominuji spolky. V TO Chrudimsko-Hlinecko se relativné ¢asto objevovala obec, v TO KrkonoSe a
PodkrkonoSi zase Sprava KRNAPu.

Zminéné organizace podle nazoru respondentl predevSim buduji nebo provozuji zafizeni a
sluzby (65,3 %) a propaguji obec nebo region (55,7 %). Relativné méné informuji navstévniky
(31,8 %). U volnych odpovédi ¢asto respondenti uvadéli, Ze tyto organizace pofadaji rizné akce.

Tab. 3: Aktivity organizace koordinujici rozvoj CR v obci a jejim okoli

Krkonose a Chrudimsko- Moravsky kras a Celkem
Podkrkonosi Hlinecko okoli
. Podil . Podil . Podil . Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%)
Buduje nebo_provozuje f 7, 26 542 |17 425 |115 65,3
zarizeni Ci sluzby
Propaguje obec nebo
region 65 25 52,1 8 20,0 98 55,7
Informuje navstévniky 36 40,0 10 20,8 10 25,0 56 31,8
Vzdélava - pracovniky v g 200 |5 104 |0 0,0 23 13,1
cestovnim ruchu
Jiné 20 22,2 8 16,7 20 50,0 48 27,3

Pozn.: Celkem respondenti uvedli 176 organizaci. U kazdé z nich mohli uvést i vice aktivit, takze vysledny soucet ve
sloupcich netvofi 100,0 %.

Rozvoj cestovniho ruchu v obci muze podle nazoru respondentd podpofit pfedevSim obec
(57,0 %), dale kraj (47,9 %), podnikatelé (35,6 %), stat (31,1 %) a organizace cestovniho
ruchu (29,1 %).

Velké rozdily mezi turistickymi oblastmi jsou v nazorech na roli obci, kterou zdUraziuji
predevSim obyvatelé TO KrkonoSe a Podkrkonosi a TO Moravsky kras a okoli; role podnikatelt a
organizaci cestovniho ruchu je silné akcentovana v TO Krkono$e a Podkrkonosi, ale velmi malo
v TO Moravsky kras a okoli. Obyvatelé TO Moravsky kras a okoli jsou také skepti¢ti k Uloze statu.
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Obr. 9: Instituce, které mohou pomoci rozvoji cestovniho ruchu v obci, podle turistickych oblasti (%)

v v,

Obyvatelé s vy$Sim vzdélanim vice zdlrazfuji ulohu obce, kraje, podnikateld a organizaci
cestovniho ruchu; obyvatelé s niz§im vzdélanim vice uvadéli stat nebo nevédéli. Obyvatelé
vyjizdéjici za praci Castéji uvadéli podnikatele a kraj, obyvatelé nevyjizdéjici a nepracujici
uvadeéli stat nebo nevédéli. Obyvatelé stfedisek cestovniho ruchu ¢astéji nez obyvatelé ostatnich
obci uvadéli obec, kraj a stat, u podnikateld ani organizaci cestovniho ruchu se rozdily

neprojevily.
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3.2 Setieni mezi podnikateli
Struktura respondenti

Ve tfech modelovych turistickych oblastech bylo dotazovano celkem 78 podnikatell, jejich
pocetni a prostorové rozlozeni bylo pomérné vyrovnané — 28 podnikatelld v TO KrkonoSe a
Podkrkono$i, 24 podnikateld v TO Chrudimsko-Hlinecko a 26 podnikateld v TO Moravsky kras a
okoli.

B TO Krkonose a Podkrkonosi m TO Chrudimsko-Hlinecko m TO Moravsky krasa okoli

Obr. 10: Struktura dotazovanych podnikatel( dle pfislusnosti k TO

V dotdzaném vzorku pfevazovaly podniky provozujici ubytovaci kapacity (kempy, penziony,
hotely apod.), kterych je 47. Déle byly dotazovany podniky zabyvajici se vyhradné stravovanim
(10), podniky poskytujici sluzby pro lyZafe (9), podniky poskytujici sluzby pro turisty a cyklisty (2)
a 10 dalSich podnikl. Rozlozeni podnikd v ramci TO je pomérné rovnomérné, logicky vSak sluzby
pro lyZafe dominovaly v TO KrkonoSe a Podkrkono$i (8), v TO Chrudimsko-Hlinecko se jednalo o
jediny podnik.
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Obr. 11: Struktura dotazovanych podnikatel( dle pfevazujici provozované ¢innosti

Z hlediska poc¢tu zaméstnancl se dotazovany vzorek podnikatelt v jednotlivych TO pfilis nelisi.
Lze vS8ak konstatovat, Ze v TO KrkonoSe a Podkrkonosi je lehce vysSi podil spiSe vétSich
podnikd, naopak u TO Moravsky kras a okoli je vy8Si podil podnikd s nizSim poctem
zaméstnancu. To vS§ak muze byt ovlivnéno zkoumanym vzorkem podnik.

U ubytovacich zafizeni byla dale zjistovana velikost zafizeni dle poctu lizek. Ani zde nelze
vysledovat vyraznéjsi rozdil. V TO Chrudimsko-Hlinecko je nejvy3si podil zafizeni s kapacitou do
20 lazek.

Z hlediska rozvoje cestovniho ruchu se jevi zajimava otazka na to, kde podnik pusobi. Zde se
vyrazné odliSuje TO KrkonoSe a Podkrkonosi, kde 40,7 % podnikdi plisobi v pronajatych
prostorach, zatimco v ostatnich dvou TO pfevazna vétsSina podnikd (83,3 % v TO Chrudimsko-
Hlinecko a 92,0 % v TO Moravsky kras a okoli) plsobi ve svych prostorach. Tento vysledek
indikuje skute€nost, Zze v TO KrkonoSe a Podkrkonosi pUsobi velké mnozZstvi subjektd se sidlem
mimo danou obec (oblast), coz potvrzuji odpovédi i na nasledujici otazky.

Tab. 4: Plsobnost podniktl dle vztahu k prostoram, ve kterych podnikaji

TO Krkonose a TO Chrudimsko- TO Moravsky kras a
Podkrkonosi Hlinecko okoli
Pocet Podil (%) Pocet Podil (%) Pocet Podil (%)
Ve svych prostorach 15 55,6 20 83,3 23 92,0
V pronajatych prostorach 4 16,7 2 8,0
Jiné 1 3,7 0 0,0 0 0,0
Celkem 27 100,0 24 100,0 25 100,0

Podniky v TO Krkonose a Podkrkonosi se od podnikl v dalSich dvou TO li§i také v tom, Ze
jejich majitel, pripadné provozovatel v poloviné pripadl nepochazi z obce, ve které podnika,
ani z blizkého okoli. V TO Moravsky kras a okoli pochazi 52,0 % maijiteld/provozovatell pfimo
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z obce a dalSich 32,0 % z blizkého okoli. V TO Chrudimsko-Hlinecko nepochazi z obce nebo
regionu pouze 5,3 % majiteld/provozovatell, dalsi dvé kategorie jsou zastoupeny ve shodném
pomeéru 47,4 %.

Tab. 5: Vztah majitele/provozovatele podniku k obci

TO Krkonose a TO Chrudimsko- | TO Moravsky kras
Podkrkonosi Hlinecko a okoli
Pocet | Podil (%) | Pocet |Podil(%)| Pocet | Podil (%)
Pochazim odtud 5 35,7 9 47,4 13 52,0
Pochazim z blizkého okoli 2 14,3 9 47,4 8 32,0
Nepochazim odtud ani z blizkého okoli 1 53 4 16,0
Celkem 14 100,0 19 100,0 25 100,0

Stav podnikani v cestovnim ruchu

Podnikatelé jsou s podminkami pro cestovni ruch v obci a blizkém okoli relativné spokojeni.
Celkové byla nej¢etnéji zastoupena odpovéd ,Eastecné spokojeni (38,7 %). Lehce alarmuijici je
vSak 24,0% podil podnikatell, ktefi NEJSOU spokojeni s podminkami pro cestovni ruch;
stejny podil uvedl opaénou variantu — Ze ,jsou spokojeni, ale mohlo by to byt lepsi“. Rozdily mezi
jednotlivymi TO nejsou nijak vyrazné — pouze na TO Chrudimsko-Hlinecko je mirné vyssi podil
spiSe nespokojenych podnikatelt, coz mlze byt disledek nizSi atraktivity této TO z hlediska
cestovniho ruchu.

Tab. 6: Spokojenost s podminkami pro cestovni ruch v obci a blizkém okoli

Krkonose a Chrqdimsko- Moravsky }(ras a Celkem

Podkrkonosi Hlinecko okoli

Pocet FES/S)"' Pocet F;‘O’/f)’)"' Pocet F;‘O’/;’)" Pocet P(f,’/g)"
Ano 1 3,8 2 8,3 1 4,0 4 53
I/:;cé"l, ale mohlo by to byt|, 269 |6 250 |5 20,0 |18 24,0
Castedné 11 42,3 7 29,2 11 44,0 29 38,7
Spige ne 5 192 |7 292 |6 240 |18
Naprosto ne 2 7,7 2 8,3 2 8,0 6 8,0
Celkem 26 100,0 24 100,0 25 100,0 75 100,0

V druhé otazce podnikatelé hodnotili, jak se dafi jejich podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Vice
nez polovina podnikatell uvedla, Ze stav jejich podnikani je stabilizovany, nejcastgji (61,5 %) se
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tato odpovéd vyskytla v TO KrkonoSe a Podkrkono$i, ktera je z hlediska cestovniho ruchu nejvice
atraktivni, podnikatelé v ostatnich dvou TO uvedli tuto odpovéd cca v poloviné pfipad(. V TO
Moravsky kras a okoli a Chrudimsko-Hlinecko se vSak daleko Castéji nez v TO KrkonoSe a
PodkrkonoSi vyskytla odpovéd, ze podnikani se nedafi moc dobfe (38,0 %, resp. 30 %).

Tab. 7: Jak se dafi Vasemu podnikani v oblasti cestovniho ruchu

Krkonose a Chrgdimsko- Moravsky ’kras a Celkem
Podkrkonosi Hlinecko okoli
Poet |Podil (%)| Poget |Podil(%)| Poget |Podil(%)| Pocet F’(‘;Od)i'

Velmi dobfe 0 0,0 1 5,0 0 0,0 1 1,7
Celkem dobie 3 23,1 3 15,0 3 12,0 9 15,5
Stabilizované 8 61,5 10 50,0 13 52,0 31 53,4
Ne moc dobfe 2 15,4 6
Spatné 0 0,0 0
Celkem 13 100,0 20

Rozvoj svého podniku planuje celkové 68,4 % podniku. Nejvétsi podil podnikd, ktery planuje svuj
rozvoj patfi do TO KrkonoSe a Podkrkonosi, a to 92,6 %. V ostatnich dvou TO je tento podil
vyrazné niz8i — lehce pfes 50 %. Konkrétni oblasti rozvoje se v jednotlivych TO vyraznéji liSi —
v TO Krkono$e a PodkrkonoSi planuje pfes 70 % podnikl rekonstrukci v ramci podniku, zvySeni
kvality poskytovanych sluzeb a nejCastéji rozSifovani spektra poskytovanych sluzeb. V TO
Chrudimsko-Hlinecko je nej¢astéji uvadéna odpovéd rozsifovani spektra poskytovanych sluzeb
(71, 4 %) a v TO Moravsky kras a okoli se cht&ji podniky zaméfit pfedevSim na zvySovani kvality
sluzeb (69,2 %).

Pomérné nizky je vSak ve vsSech turistickych oblastech ZAMER navazat spolupraci
s dalSimi subjekty — celkové pouze priblizné v 1/3 podniku.
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Obr. 12: Oblasti planovaného rozvoje podnik

Planovany rozvoj je v8ak brzdén fadou pfekazek, z nichZ nejvyssi zastoupeni ma nedostateény
priliv hostu (tuto odpovéd uvedlo 51,6 % podnikl). Tento problém trapi nejvice podniky v TO
Chrudimsko-Hlinecko (58,3 %), naopak nejméné v TO Krkono&e a Podkrkonosi (42,9 %), ktera je
z hlediska cestovniho ruchu nejatraktivnéjsi. Mezi dal$i bariéry rozvoje patfi s celkovymi vice nez
40 % pfilisna sezénnost cestovniho ruchu a nedostatek vlastnich volnych financi.
Sezdénnost je velkym problémem pfedevsim v TO Chrudimsko-Hlinecko (58,3 %). Podniky v TO
KrkonoSe a PodkrkonoSi se potykaji dale také se slozitou administrativou pfi ziskavani dotaci,

v v s

nedostatkem kvalitnich zaméstnancu i naro€nymi legislativnimi podminkami.

STRANA 27 (CELKEM 50)




Technologicka agentura
Ceské republiky

60 -
50 A
40 A
® 30 A
20 A
10 -~
0
Krkonose a Podkrkonosi Chrudimsko-Hlinecko Moravsky kras a okoli Celkem
Turisticka oblast
W Nedostateény ptiliv hostl B Prilisnd sezdnnost cestovniho ruchu
B Nedostatek viastnich volnych financi B Slozita administrativa pfi ziskavanidotaci
B Nedostatek kvalitnich zaméstnanct W Narocneé legislativni podminky
Nemdm potfebu, jsem spokojen Jiné

Obr. 13: Nejcastéji uvadéné bariéry pfi rozvoji podnikatelskych subjektu

Problém sezénnosti se nejvétsi podil podnikd (45,9 %) snazi feSit formou snizovani nakladi a
orientace na jiné typy zakaznikd (44,6 %). Necela tfetina podniki se také snazi nabizet rdzné
zvyhodnéné balicky (36,5 %) nebo slevové akce (31,1 %). V TO KrkonoSe a PodkrokonoSi jasné
dominuje snaha orientovat se na jiné zdkazniky, v dalSich dvou TO nejsou rozdily mezi
opatfenimi tak vyrazné.

S naklady podnik(i Uzce souvisi také zaméstnanost. Celkem 43,8 % dotazovanych podniki ma
dostatek zaméstnancu, ale ne s dostatecnou kvalifikaci. Nejvice nekvalifikovanost trapi
podniky v TO KrkonoSe a PodkrkonoSi (52,0 %), coZz muze byt odrazem vétSich naroku
podnikatelll na kvalitu personalu z divodu vysSiho podilu zahrani¢ni klientely ve svém zafizeni.
Nejméné problém0 s kvalifikaci zaméstnancu pocituji v TO Chrudimsko-Hlinecko, avsak i to je
vice nez tfetina podnikl. Dostatek kvalifikovanych zaméstnancu vykazuje pouze 15,1 % podnikd.

Témér polovina zaméstnavatell umozZiuje svym zaméstnancim vzdélavat se (48,7 %) — 9,2 %
podnikli ma zavedeny vzdélavaci systém (jedna se predevsim o vétsi podniky), 39,5 % podnik
vysila své zaméstnance na Skoleni dle jejich odbornosti. Pro 18,4 % podnikt je vSak vydej
financi na vzdélavani velkou finanéni zatézi.

Marketing a produkty cestovniho ruchu

NejCastéji vyuzivanym nastrojem ve v8ech tfech TO je reklama (84,4 %), pomérné Casto podniky
vyuzivaji i informaéni a rezervaéni systémy (41,6 %). Velké rezervy lze spatfovat v malé
spolupraci podnikt s cestovnimi kancelafremi a cestovnimi agenturami pfi Sifeni nabidky
(pouze 29,9 %) a také pri spolecné propagaci v misté (36,4 %), pouze 24,7 % podniku
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vyuziva marketingovy mix, velmi nizky podil podniklii nabizi akéni slevy (10,4 %) nebo
vytvari néjaké produkty cestovniho ruchu (pouze 2,6 %!).
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Obr. 14: Nejéastéji vyuzivané marketingové nastroje

Pfestoze u vyuzivanych marketingovych nastroju zminilo produkty cestovniho ruchu pouze 2,6 %
podnikl, pfi pfimé otazce na produkty uvedly vice nez tfi Ctvrtiny podnikl, Zze s produkty raznymi
formami pracuji. Rada podnikatelt tedy pravdépodobné netusi, co to produkty cestovniho
ruchu jsou, nebo je nepovazuji za marketingovy nastroj!

Necela tretina podniki si vytvari vlastni produkty, nejCastéji pak v TO KrkonoSe
a Podkrkonosi (42,3 %), na rozdil od ostatnich dvou TO, kde vlastni produkty vytvafi daleko nizsi
podil podnikd (29,2 % v TO Moravsky kras a okoli a 18,2 % v TO Chrudimsko-Hlinecko). Pouze
15,3 % podnikl se zapojuje do produktt jinych podnikateli, coz mize ukazovat na nizkou
miru spoluprace nebo strach z konkurence. Stejné jako u pfedchozi varianty jsou ve
spolupraci nejaktivnéjsi v TO Krkono$e a Podkrkonosi (23,1 %), naopak v TO Moravsky kras je to
jen 8,3 % podnik(. Nejcastéji se podnikatelé zapojuji do tvorby produkti cestovniho ruchu,
které vytvari instituce verejné sféry (celkem 45,8 % podnikt). Nejvice se do tohoto typu
produktl zapojuji podnikatelé z TO Chrudimsko-Hlinecko (68,2 %), podnikatelé z ostatnich dvou
TO se zapojuji v cca 1/3 prfipadl. Prekvapujici je, ze témér ¢Etvrtina podnikii s zadnymi
produkty cestovniho ruchu nepracuje! Nejvice v této oblasti zaostavaji podnikatelé z TO
Moravsky kras a okoli (37,5 %).

Podniky, které s produkty nepracuji, dale uvadély divod, pro¢ je nevyuzivaji. Ve vSech trech TO
nevi tretina podnikl, co to produkt cestovniho ruchu je, nejvice pak v TO Chrudimsko-
Hlinecko (50 %!), lepsi situace je v TO Moravsky kras a okoli (33,3 %) a nejlepSi v TO Krkonose
a Podkrokonosi (16,7 %). To muze byt vyznamny impuls pro vy$$i intenzitu osvéty a vzdélavani
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zejména v oblastech, kde neni cestovni ruch zatim tolik rozvinut a aktéri, ktefi se mu vénuji,
postradaji vyssi odbornost.

Ctvrtina podnik(i uvadi, ze zkousely s produkty pracovat, ale nic jim nepfinesly. Nej¢asts&ji
uvadeéji tento fakt podniky z TO KrkonoSe a Podkrkonosi, a to v celé poloviné pfipadu. Relativhé
vysoké hodnoty se objevily i u odpovédi, ze prace s produkty je slozita (20,8 %) a také ze
podniky nenaSly potirebné partnery (20,8 %). Tyto odpovédi se kupodivu nejCastéji objevily
v TO Krkonose a PodkrkonoSi (oboji cca ve tfetiné podnik().
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Obr. 15: Davod, pro¢ podnikatelé nepracuji s produkty cestovniho ruchu

Spoluprace v cestovnim ruchu

Podniky se podle své potifeby a €innosti ¢asto zapojuji do profesnich a dalSich sdruzeni — celkem
v 58,2 % pfipadu, nejéastéji v TO Krkonose a Podkrkonosi — v 79,2 % pripadu.

Pfinosy Clenstvi ve sdruzenich jsou mnohé, nejCastéji podniky uvedly, Zze timto zplsobem
ziskavaji informace (61,9 %), zhruba ve tfetiné pfipadu pak ziskavaji kontakty a délaji si reklamu.

Nejcastéjsi davod, pro¢ se podniky nezapojuji do profesnich €i jinych sdruzeni, je, ze vtom
nevidi smysl (50,0 %). V TO Moravsky kras a okoli je podil téchto odpovédi jesté vyssi, a to
66,7 %, v TO Chrudimsko-Hlinecko 44,4 %. Druhym nejéetnéjSim diivodem je, ze dany podnik
nikdo s nabidkou spoluprace neoslovil (30,8 %). Podniky v TO KrkonoSe a PodkrkonoSi
v pétiné pfipadl uvedly také dal$i divody — Elenstvi podniku nic nepfinaselo, proto vystoupily, a
také, ze Clenstvi je drahé.
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Obr. 16: Prinosy ¢lenstvi v profesnich €i dalSich sdruzenich

Individualni spoluprace s dalsSimi podniky je vSak ve vSech TO pomérné €asta — ve v3ech
TO spolupracuje s jinymi podniky vice nez polovina respondentd, v TO KrkonoSe a Podkrkonosi
je podil nejvyssi — 81,8 %.

Spoluprace probiha nejéastéji s cestovni kancelafi €i agenturou (70,0 %), ale ne formou
spole¢ného Sifeni nabidky, ale zejména na platformé zprostfedkovavani zakaznikl. Ostatni typy
spoluprace jsou zastoupeny vyrazné méné a v TO se liSi. V TO KrkonoSe a Podkrkonosi je
Casta spoluprace s provozovateli ubytovani i stravovani, dopravci i ptjéovnami. Tyto typy
spoluprace funguji i v dalSich dvou TO, avSak v mensi mife, kromé dopravct v TO Moravsky kras
a okoli, kde je podil nejvyssi (45,5 %).

Samy podniky se obraci na dalSi subjekty s nabidkou spoluprace pomérné malo — pouze
v necelé tretiné pripadu (30,2 %). V tomto ohledu jsou nejaktivnéjSi podniky z TO KrkonoSe a
PodkrkonoSi (50,0 %), v ostatnich dvou TO vice nez 80 % podnikt tuto snahu nevyvinulo.
Nabidka nékterych podnik( na spolupraci vSak dopadla s negativnim vysledkem.

Podniky, které vyuzily nabidku spoluprace, nejCastéji uvadi, Ze jim tato spoluprace zajistila
reklamu (46,2 %), dale informace (35,9 %), kontakty (28,2 %), klientelu (23,1 %), spole¢né
projekty (20,5 %) atd. Zadny pFinos ve spolupraci nevidi celkem 10,3 % podniki, nejvice pak
v TO Chrudimsko-Hlinecko (27,3 %). Relativné vysoky podil podnikd (12,8 %) nabidku
spoluprace nevyuzil.
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Obr. 17: Pfinosy spoluprace s jinymi podnikateli

Prestoze nékteré podniky nespolupracuji a nabidku spoluprace dosud nevyuzily, témér tretina
(29,4 %) by o ni v budoucnu méla zajem. Zde se vSak opét projevuje rozdil mezi TO
Krkonose a Podkrkonosi a dalSimi dvéma TO. Podniky z prvni zminéné TO by nabidku
spoluprace vyuzily témér v poloviné pfipadu, zatim v dalSich TO se podil téchto podnikd pohybuje
kolem 20 %. Celkem 60,8 % podniki pak uvadi, ze by nabidku zvazili podle toho, co by
pfinasela, daleko vice by v§ak nabidku zvazovaly podniky v TO Moravsky kras a okoli (76,9 %) a
TO Chrudimsko-Hlinecko (71,4 %).

Rozvoj cestovniho ruchu v obci

Rozvoj cestovniho ruchu v obci zavisi nejen na aktivité podnikatell, ale také na jejich spolupraci
sobci a zapojeni ob&anl. Vztahy dotazovanych podnikatelll s obci jsou v pfevazné vétSiné
pfipadt dobré (68,1 %), nelepsi v TO Krkonose a Podkrkonosi (80,0 %). Neutralni nebo
zadné vztahy ma vice nez ¢tvrtina podniku, vice logicky v TO Chrudimsko-Hlinecko (33,3 %) a
TO Moravsky kras a okoli (30,4 %).

Témeér tii Ctvrtiny podnik( uvadi, Ze se svymi aktivitami podili na rozvoji cestovniho ruchu ve své
obci. Nejvyssi podil je opét v TO KrkonoSe a Podkrkonosi (90,9 %), ale i v ostatnich dvou TO se
podil téchto podnikateltd pohybuje kolem 70 %. To znamena, Ze na rozvoji cestovniho ruchu
v obci se zde nepodili kolem 30 % podnikatelG. Tfi ¢étvrtiny z téchto podnikatelt vSak
uvazuji, ze by se v budoucnu mohly do rozvoje cestovniho ruchu zapojit!

PFinosy vefejné spravy pro rozvoj podnikani v cestovnim ruchu vidi podnikatelé rizné, nejcastgji
vSak byla uvadéna propagace (66,2 %) a poskytovani dotaci (57,4 %). Zhruba v tfetiné pfipadd
bylo uvedeno i poskytovani informaci, zlepSeni infrastruktury a mensi byrokracie.
Podnikatelé v TO KrkonoSe a Podkrkonosi jesté poukazuji na nejasné definované podminky
pro rozvoj cestovniho ruchu (37,5 %).
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Obr. 18: Subjekty, které by mohly pomoci rozvoji cestovniho ruchu

Nazory na subjekt, ktery by mohl nejvice pomoci rozvoji cestovniho ruchu v dané obci, se

.....

vaha pfikladana organizaci cestovniho ruchu (60,0 %) a podnikatelim (52,0 %), v TO
Chrudimsko-Hlinecko obci (81,0 %), v TO Moravsky kras a okoli obci (62,3 %) a organizaci
cestovniho ruchu (52,2 %). Také podily ostatnich aktérl jsou pomérné vysoké.
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3.3 Seti‘eni mezi predstaviteli obci
Struktura respondenti

Dotazovano bylo celkem 25 pfedstavitelll vybranych obci — 9 z TO KrkonoSe a Podkrkonosi, 8
Zz TO Chrudimsko-Hlinecko a 8 z TO Moravsky kras a okoli. Jednalo se o shodné obce s témi,
v nichz probihalo také Setfeni nazoru obyvatel. VétSinou se tyto obce i pfekryvaly s misty, odkud
odpovidaly podnikatelské subjekty, coz byl zamér metodiky terénniho prizkumu v zajmu zvySeni
synergie ziskanych poznatk( pro jejich lepSi moznost interpretace.

Rozhovory byly vedeny vétSinou se starosty nebo mistostarosty obci; pouze v obcich, kde na
obecnim nebo méstském ufadé existuje i pozice spjatd pfimo s cestovnim ruchem, byla
v nékterych obcich moznost dotazat se pfimo relevantniho odborného pracovnika (jednalo se o
Blansko, Boskovice, Chrudim, Seg).

Tab. 8: Velikost obci, v nichz probéhly fizené rozhovory

TO Krkonose a Podkrkonosi TO Chrudimsko-Hlinecko TO Moravsky kras a okoli
Obec Et?giétel Obec Et()))(v/:\?étel Obec Et?gjgtel
Dvir Kralové nad Labem | 15754 Blansko 20 769 Hefmanlv Méstec 4997
Hostinné 4 854 Boskovice 11417 Hlinsko 9903
Janské Lazné 786 Cerna Hora 1926 Chrudim 23239
Jilemnice 5637 Jedovnice 2731 Nasavrky 1 606
Kuks 242 Kofenec 347 Sec 1828
Lazné Bélohrad 3688 Kunstat 2739 Skute¢ 5183
Studenec 1778 Letovice 6 781 Slatinany 4141
Trutnov 30312 Sloup 962 Svratouch 873
Vrchlabi 12 632

Pozn.: Tuéné zvyraznéné obce byly zafazeny do kategorie ,velké“ obce.

Pro ucel analyzy vysledkd byly obce nakonec rozdéleny podle velikosti pouze na ,velké* a
,ostatni“. Mezi velké obce byly zafazeny Dvur Kralové nad Labem, Trutnov, Vrchlabi, Hlinsko,
Chrudim, Blansko a Boskovice (celkem 7 obci). U vybranych otazek jsou komentovany i rozdily
podle velikosti obci.

Stav cestovniho ruchu v obci

Na podporu rozvoje cestovniho ruchu byva vyélenéna jen mala €ast rozpoétu obce,
nejéastéji do 3 % (18 obci, tj. témér tfi Ctvrtiny). Objem 3-5 % uvedly tfi obce, vice nez 5 %
pouze dvé obce (jedna z TO Krkonose a Podkrkonosi a jedna z TO Chrudimsko-Hlinecko). V TO
Moravsky kras a okoli nevynaklada Zzadna z dotazovanych obci na cestovni ruch vice nez 3 %
rozpoctu.

Prakticky vSechny obce z cestovniho ruchu néjakym zpisobem ekonomicky profituji (pouze 2
obce z TO Chrudimsko-Hlinecko uvedly, Ze ne). NejvyznamnéjSim pfinosem jsou finance do
rozpoctu obce (15 obci) a podpora podnikatelil a zaméstnanost (9), jiZ méné bylo uvadéno
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zlepSeni vzhledu obce (6, Zzadna obec v TO Moravsky kras a okoli), zvySeni navstévnosti (4) a
ZlepSeni sluzeb (2).

Témér polovina obci (11) vnima také urcita negativa spojend s cestovnim ruchem. PfedevSim jde
o problémy s intenzitou dopravy a nedostatkem parkovacich mist (vSech 11 obci, zejména
obce vTO KrkonoSse a Podkrkonosi), dale zneciSténi prostiedi obce (5) a problémy
s vefejnym poradkem (4).

Cca polovina obci (14) podnika v cestovnim ruchu — zejména provozuji komercni sportovisté (9) a
ubytovnu nebo kemp (7). Pokud obec v sou€asnosti nepodnika, tak pfevazné ani nema zajem.
Pouze ve dvou pfipadech by chtéla provozovat sportovni nebo rekreaéni zafizeni. Jedna obec by
chtéla spektrum svého podnikani roz$ifit o spoluvlastnictvi sportovniho arealu. Vyrazné vice
podnikaji velké obce (pouze jedna z nich nepodnika) nez ostatni (z nich nepodnika vice nez
polovina).
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Obr. 19: Nazory dotazovanych obci na stav cestovniho ruchu v jejich obci

Kvalitu turistické infrastruktury i sluZzeb hodnotili respondenti celkem pozitivné. Pfevazoval stupen
hodnoceni kvalitni a ,pramérna“, negativni hodnoceni se objevovalo jen v ojedinélych
pfipadech. Celkové Iépe byla posuzovana kvalita sluzeb nez infrastruktury.
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Obr. 20: Hodnoceni kvality turistické infrastruktury a turistickych sluzeb v obcich

V oblasti cestovniho ruchu je dle odhadl respondentll zaméstnana jen mala ¢ast ekonomicky
aktivnich obyvatel, vétSinou do 5 %. Méné nez 1 % je v cestovnim ruchu zaméstnano v 10
obcich (zejména v TO KrkonoSe a Podkrkonosi), v dalich 9 obcich je to 1-5 % (pfedevSim v TO
Moravsky kras a okoli). Pouze ve 2 obcich je zaméstnanost v cestovnim ruchu vysSi nez 5 %.

Obyvatelé dotazovanych obci jsou pripadnému dal$imi rozvoji cestovniho ruchu dle nazoru
predstavitelll obci prevazné priznivé naklonéni. Vice nez polovina obci (15) uvedla, ze
obyvatelé cestovni ruch podporuji nebo spiSe podporuji; ztoho v TO KrkonoSe a Podkrkonosi
nebyli obyvatelé Zadné obce vyloZzené pro, pouze spiSe pro. V 7 obcich jsou obyvatelé neutraini,
ale v zadné obci nebyli zcela proti. Vice s rozvojem CR souhlasi obyvatelé v ,ostatnich® nez
velkych obcich — vétSina ,ostatnich“ obci uvedla ano nebo spiSe ano, zatimco ve velkych obcich
bylo uvadéno spiSe ano a neutralni.

Podminky pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu v obci

Dle nazoru respondentil jsou obce v cestovnim ruchu dosti aktivni — pfevazna vétsina jich
uvedla, Ze jsou aktivni velmi hodné (10) nebo hodné (10), jiz méné se objevovala moznost
Castecné (5), Zzadna z obci se cestovnim ruchem nezabyva jen okrajové. Mezi turistickymi
oblastmi se neprojevily vyraznéjSi rozdily. Vice se za aktivni povaZzuji velké obce nez ostatni.

Priblizné tri cEtvrtiny obci (19) vyuzivaji pro fizeni rozvoje cestovniho ruchu néjaké
koncepéni dokumenty; nejvice obce z TO Krkonose a Podkrkonosi (8), méné z TO Chrudimsko-
Hlinecko (6) a TO Moravsky kras a okoli (5). Vice je vyuzivaji velké obce (vSechny) nez ostatni
(dvé tretiny z nich). Nejc¢astéji jde o strategii rozvoje svazku obci (u 11 obci), méné o rozvojovy
dokument obce (5, pfevazné v TO KrkonoSe a Podkrkonos$i) nebo krajskou koncepci cestovniho
ruchu (5). Vlastni koncepci rozvoje cestovniho ruchu dané obce maji pouze 3 obce
(Chrudim, Boskovice a Blansko).

Tyto dokumenty obce zpracovaly s vyuzitim sluzeb expertld (6), nebo vlastnimi silami (4).
Kombinaci obou pfistupl pouzilo 5 obci, pfedev§im v TO Chrudimsko-Hlinecko. V TO Moravsky
kras a okoli neni zadna obec, ktera by zpracovala dokument viastnimi silami!
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Uvedené koncepce obce vyuzivaji pfedev§im pro planovani svého rozvoje (10, nejvice TO
KrkonoSe a Podkrkonos$i) a pro pfipravu projektd a rozhodovani o nich (6, zejména TO
Chrudimsko-Hlinecko).

Informace dulezité pro efektivni fizeni a koordinaci aktivit v cestovnim ruchu chybi jen cca
ctvrtiné obci (6), zbytek zadné informace nepostrada. Na nedostatek informaci si vice stézuji
velké obce nez ostatni. Chybi zejména Udaje o navstévnosti a poctech ubytovanych navstévnikd,
ktera jsou ze statistickych zdroju dostupna pouze za vétsi tzemni celky (turistické oblasti, kraje).

Pro efektivni rozvoj cestovniho ruchu chybi obcim predevsim potirebna infrastruktura a
sluzby (11 obci, zejména v TO Moravsky kras a okoli) a potfebné finance (11). DalSimi
problémy je slaba aktivita podnikatelu a jejich nedostateéna spoluprace (7), malé nadseni lidi pro
aktivity v cestovnim ruchu (5, pouze v TO KrkonoSe a PodkrkonoSi a Moravsky kras a okoli),
propagace, spoluprace (po 3), neexistence atraktivit, chybéjici legislativa (po 2).

O rozvoj cestovniho ruchu se podle respondentti nejvice zasluhuje obec (20) a podnikatelé
(13). Jiz vyrazné méneé byly uvadény neziskové organizace a organizace cestovniho ruchu (po 5).
Mezi ,jiné* uvedly obce TIC, MAS (obce z TO Chrudimsko-Hlinecko), Spravu jeskyni, Spravu
CHKO, Narodni pamatkovy ustav (obce z TO Moravsky kras a okoli). Organizaci cestovniho
ruchu zmifiovaly jen obce z KrkonoS, coz je vzhledem k existenci nékolika OCR v této TO
pochopitelné. Mistni ob&any zmirnovaly jen obce z TO Moravsky kras a okoli. V TO Chrudimsko-
Hlinecko je velmi mala role podnikatelskych subjektu.
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Obr. 21: Subjekty s nejvétSimi zasluhami o rozvoj cestovniho ruchu v obci

Moznosti dalSiho rozvoje cestovniho ruchu vidi obce pfedevSim v dobudovani chybéjici
infrastruktury nebo sluzeb (9 obci; zejména v TO Chrudimsko-Hlinecko — 6 obci), prohloubeni
propagace (7, pfedevS§im TO Moravsky kras a okoli — 6), vytvareni spoleénych produktu a
poradani spoleénych akci (7, pouze v TO Moravsky kras a okoli a v TO Chrudimsko-Hlinecko),
vytvareni novych atraktivit (6, rovnéZz pouze TO Moravsky kras a okoli a TO Chrudimsko-
Hlinecko). Obce z TO Krkonose a Podkrkonosi uvadély nékteré specifické podminky —
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koncepéni fizeni rozvoje CR, lepsi vyuziti podminek pro cestovni ruch, finance, coz opét
svédcéi o tom, Ze tato TO je v rozvoji cestovniho ruchu o nékolik stupnu dale nez zbylé dvé
TO.
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Obr. 22: Moznosti (rezervy) dalsSiho rozvoje cestovniho ruchu v obci

Svou roli v podpofe rozvoje cestovniho ruchu vidi obce pfedevsim v koordinaci, organizaci a
koncepénim Fizeni (13 obci, v TO Chrudimsko-Hlinecko méné nez v ostatnich turistickych
oblastech). Dale by obce mély zlepSovat podminky pro cestovni ruch (predevsSim
infrastrukturu; 9 obci, z nich jen jedna z TO Moravsky kras a okoli) a podporovat aktivni
subjekty pusobici v CR (8, vétSinou z TO KrkonoSe a Podkrkonosi). Jiz méné by obce mély
podporovat spole¢né projekty, délat propagaci a sdilet informace (po 5 obcich) nebo ziskavat
dotace (4 obce).

Spoluprace v cestovnim ruchu

Prakticky vSechny obce se citi byt soucasti néjakého marketingového turistického regionu
¢i oblasti, pouze jedna obec z TO Chrudimsko-Hlinecko nikoliv. Obce vétSinou dokazaly spravné
identifikovat marketingovou oblast, pouze 5 obci uvedlo nazev jiného celku (napf. mikroregionu,
MAS). Sest obci uvedlo marketingovou oblast i jiny celek.

S pojmem organizace cestovniho ruchu se setkala vétSina obci (22) — ale jen obce z TO
KrkonoSe a PodkrkonoS$i znaji tento pojem vSechny (9). Svou roli v organizaci cestovniho
ruchu obce spatiuji predevSim na poli spoluprace, koordinace a poradenstvi (14 obci),
propagace (8), relativné malo bylo zminéno budovani infrastruktury a sluzeb (3), a to i pfesto, ze ji
obce Casto buduji. Tfi obce nevédi, jakou roli by mély/chtély zastavat!

Zhruba tfi Etvrtiny obci (18) jsou €lenem néjakého sdruzeni (OCR, DSO, MAS...), které se
zaméruje prevazné na rozvoj cestovniho ruchu (z TO Krkonose a PodkrkonosSi to jsou
vSechny obce). Svou uc€ast ve sdruzeni obce hodnoti pfevazné pozitivné, pfedevsim jim pfinasi
lepSi moznosti realizace riznych projektu, ¢asteéné také propagaci. ZplUsob fungovani téchto
sdruzeni obcim vétSinou vyhovuje (11 obcim zcela, 4 s vyhradami), nespokojena je jen jedna
obec a dvé obce nevi, protoZe doba spoluprace je dosud pfili§ kratka.
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Cleny zadného sdruzeni vénujiciho se cestovnimu ruchu nejsou predevsim obce z TO
Moravsky kras a okoli. Obce, které nejsou ¢lenem sdruzeni, by aktivitu takového sdruzeni
vétSinou uvitaly. Slibuji si od ného zejména podporu spoluprace (4 obce), koordinaci aktivit,
pomoc se ziskavanim dotaci (po 2 obcich) a metodickou pomoc (1 obec). Dvé obce uvedly, ze by
po nich dana organizace neméla chtit penize.
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Obr. 23: Charakter spoluprace v obcich jednotlivych turistickych oblasti

S né&jakymi dalSimi subjekty spolupracuji pfi rozvoji cestovniho ruchu téméf vdechny obce, pouze
jedna obec z TO Chrudimsko-Hlinecko s nikym nespolupracuje. S organizacemi pUsobicimi na
jednotlivych prostorovych urovnich obce spolupracuji pfedevSim na téchto aktivitach:

— Ministerstvo pro mistni rozvoj, CzechTourism — prezentace na portalu Kudy z nudy (5 obci,
pfedevdim TO KrkonoSe a Podkrkonos$i), vyuzivani dat z monitoringu (2), ucast na
veletrzich (2); obce z TO Chrudimsko-Hlinecko s témito institucemi nespolupracuiji vibec,
z TO Moravsky kras a okoli jen jedna obec;

— Kraj — vyuziti dotacnich tituli (7, pouze TO Krkonose a Podkrkonosi), propagace (4), ucast
na veletrzich (3, pouze TO Moravsky kras a okoli), metodicka pomoc (1);

— Ostatni obce ¢i sdruzeni — spole€né akce a projekty (9), spoleéna propagace (3, jen TO
Moravsky kras a okoli);
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— Podnikatelské subjekty — koordinace aktivit a akci (6, pfedevSim TO Krkonose a
PodkrkonoS$i), propagace a spoluprace (5, pfedevSim TO Krkono$e a Podkrkonosi),
pofadani spolecnych akci (4, pouze TO Moravsky kras a okoli);

— Organizace cestovniho ruchu — propagace (6), naplhovani aktivit z rozvojového dokumentu
(6, pouze TO KrkonoSe a PodkrkonoS$i), vzajemna vymeéna informaci (2), spole¢né
projekty (1);

— Jiné organizace — spoleCné projekty vramci MAS (8, pfedevSim TO KrkonoSe a
Podkrkonosi), certifikace vyrobku (2, pouze TO Chrudimsko-Hlinecko), vyména informaci
v ramci MAS (1).

Vyse uvedené vysledky uvadéné predstaviteli 25 obci se pomérné dobie shoduji i
s vysledky odpovédi, které byly sdéleny dalSimi subjekty (aktéry), které aktivné pulsobi
v rozvoji cestovniho ruchu v danych TO.

Celkem se tak jednalo o 14 subjektu napri¢ vSemi tfemi turistickymi oblastmi — 7 subjekti z TO
Moravsky kras a okoli (3x TIC, 2x MAS a 1x Sprava jeskyni Moravského krasu a Statni zamek
Kunstat), 4 subjekty z TO KrkonoSe a PodkrkonoSi (3x TIC a 1x lokalni OCR z Rokytnice nad
Jizerou) a 3 subjekty z TO Chrudimsko-Hlinecko (2x TIC a 1x ridici subjekt Narodniho geoparku
Zelezné hory — Vodni zdroje Chrudim, spol. s r.o.).

3.4 Srovnani vysledkit vybranych otazek mezi cilovymi skupinami

Intenzivni rozvoj cestovniho ruchu muze vyznamné ovlivnit zivot obyvatel, klade vy$Si naroky na
obecni samospravu a muze dojit ke stretu urcitych typla podnikatelské Cinnosti apod. Obecné a ve
zvySené mife pro partnerstvi pfi rozvoji cestovniho ruchu je proto dulezité ramcové sladéni
nazort mistnich aktéru. Proto jsme se v této kapitole zaméfili na tyto nazory u vybranych otazek,
kde bylo mozné porovnat odpovédi obci (25 respondentll), obyvatel (414 respondentll) a
podnikatell (78 respondent).

StéZejni otdzkou je celkova podpora rozvoje cestovniho ruchu. Celkem 60 % dotazovanych
predstavitell obci si mysli, Ze jejich obyvatelé podporuji rozvoj cestovniho ruchu. Z odpovédi
ob&anl vyplyva podpora dokonce od 82 % obyvatel. Predstavitelé obci maji tedy tendenci
podhodnocovat sympatie obéani k cestovnimu ruchu (pravdépodobné v dusledku toho, ze
pokud slySi nazor konkrétniho obcana, tak je spojen spiSe s kritikou urcitého nedostatku).
Podivame-li se na problematiku hloubégji a srovname odpovédi v rdmci jednotlivych obci, tak u 17
obci jejich pfedstavitelé podcenili podporu obyvatel, z toho u 4 obci bylo toto podcenéni znacné.
V 7 pripadech se pohled na rozvoj CR shodoval. Obraceny pfipad nastal v jediné obci, kdy
starosta predpoklada plnou podporu obyvatel, zatimco k rozvoji CR se pfiklani pouze polovina
obyvatel (nejnizsi Cislo ze vSech Setfenych obci). Nejvice podcenovali podporu obéanu
predstavitelé obci v TO Krkonose a Podkrkonosi. Nejvice se nazory shodovaly v obcich TO
Chrudimska-Hlinecka.

Endogenni rozvoj cestovniho ruchu je do znacné miry spojen s aktivitou obci (nezfidka suplujici
aktivitu podnikatelt, Ci aktivitu podnikatel( iniciujici, ¢i usmériujici). Zajimavé podnéty proto
mohou vyplynout ze srovnani toho, jak predstavitelé obci hodnoti svou aktivitu v rozvoji
cestovniho ruchu a jak to vnimaji obcané. Dle 80 % predstavitell obci je jejich obec velmi hodné
¢i hodné aktivni v rozvoji CR. Celkova aktivita obci je ze strany ob&and hodnocena priimérnou
znamkou 2,7 (pfi hodnoceni na $kolni stupnici 1-5). Srovhame-li nazory v ramci jednotlivych obci,
tak obyvatelé velmi €asto (v 11 pfipadech z 25) vnimali aktivitu obce vyznamné kriti¢téji nez
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predstavitelé obci. ObCané ale nemusi byt vZdy schopni zachytit celou Skalu aktivit obce,
obtizné je i promitnout do vnimani vykonavanych aktivit realné moznosti obci (zejména z hlediska
kompetenci, pfipadné i finanénich moznosti). Nejvétsi rozdily ve vnimani byly v Janskych Laznich
a ve Dvore Kralové nad Labem, zde hodnotili obyvatelé aktivitu obce pramérnymi znamkami cca
4, zatimco predstavitelé obci konstatovali velmi vysokou aktivitu obce. Rozdily mezi zkoumanymi
turistickymi oblastmi nejsou prukazné.

Predstavitelé obci i obyvatelé se rovnéz vyjadfovali k tomu, co by se mélo/dalo délat pro rozvoj
cestovniho ruchu vobci. Obyvatelé volili z nabizenych moznosti, resp. doplnili dalsi.
Pfedstavitelé obci odpovidali formou volnych odpovédi, takze jejich vyroky jsou konkrétné&jsi. PFi
srovnani se témata rizné prolinaji. NejvétsSi shoda byla zjiSténa u potieby propagace (ve
tretiné obci). V naprosté vétsiné obci obyvatelé jako velmi dilezité vnimali zkvalitiovani
stavajicich sluzeb. S predstaviteli obci se vtomto shodovali pouze ve étvrtiné z téchto
obci. Obyvatelé v 80 % obci zduraznovali vzhled obce, u predstavitelt obci bylo toto téma
zastinéno jinymi a témér se nevyskytovalo. Predstavitelé obci naopak mirné ¢asté&ji zmifiovali
budovani novych zafizeni a atraktivit, nicméné i zde byla relativné vysoka shoda. Prokazatelné
rozdily mezi turistickymi oblastmi nebyly zjiStény.

Vyznamny vliv na vnimani cestovniho ruchu ma nerovhomérné rozdéleni pozitivnich a
negativnich aspektl rozvoje mezi obyvatele (i v ramci skupiny obyvatel), podnikatele a vefejnou
spravu. Intenzivni rozvoj cestovniho ruchu spojeny s vysokou navstévnosti jiz svou podstatou
meéni prostfedi pro zivot obyvatel a klade zvySené naroky na obec. Ztéchto ddvodl byly
porovnavany rozdily ve vnimani negativ cestovniho ruchu mezi predstaviteli obci a
obyvateli. Oproti jinym oblastem je zde prekvapiva shoda nazori. Cestovni ruch nepfinasi
Zadna negativa dle 56 % predstavitelt obci a dle 58 % obyvatel. V pfipadé zminénych negativ je
shodné na prvnim misté s velkym odstupem vuaé&i ostatnim problémd zvySena doprava (resp.
problémy s parkovanim), na druhém misté potom neporadek/zneciSténi. Predstavitelé obci
nékolikrat zminili vefejny pofadek.

Srovname-li odpovédi v ramci jednotlivych obci, tak ramcova shoda ve vnimani negativ je cca
v poloviné obci. V 8 obcich byla zjisténa velmi vysoka shoda (z toho v 5 pfipadech se shodli
obcCané i predstavitelé obci, Ze problémy spojené s cestovnim ruchem nejsou vyznamné, ve 3
pfipadech naopak obé skupiny vnimaly vyznamna negativa). Ve 3 obcich predstavitelé obci
vnimani ob¢anu podcenili, tj. vétSina ob&anu identifikovala negativa — Slo zejména o nadmérnou
dopravu. Pfi€inou muze byt to, Ze obané zvySenou dopravu spojuji s cestovnim ruchem, ale
z pohledu predstavitelt obci jde o dopravni zatéz souvisejici vice s polohou obce v dopravni siti.
Naopak u 4 obci pfedstavitelé obci u cestovniho ruchu identifikovali negativa, ovSem obyvatelé
nikoliv (3 obce z nich lezi v TO KrkonoSe a PodkrkonoS$i; zajimavé je, ze 2 z téchto 3 obci jsou
lazeriskymi misty). NejvétSi celkova shoda mezi obyvateli a predstaviteli obci byla v pfipadé
oznaceni nadmérné dopravy. U vétSich mést je shoda ve vnimani negativ spiSe nizsi.

StéZejnim tématem (zejména) pro (endogenni) rozvoj cestovniho ruchu v obci je vnimani roli a
ukoll jednotlivych aktért. Dle predstavitell obci maji nejvétSi zasluhy o rozvoj cestovniho
ruchu obce (dle 80 % respondentt) a podnikatelé (dle poloviny respondentd). Klicovy vyznam
prikladaji obcim i obyvatelé, 57 % z nich si mysli, Ze by rozvoji cestovniho ruchu mohla pomoci
obec. Obyvatelé pfikladaji zna¢ny vyznam i roli kraje (48 % respondentl), podnikatele fadi az na
treti misto (36 %). Zajimavé je, Ze zatimco obce ocenuji zasluhy organizaci cestovniho ruchu
pouze v pétiné pfipadd, pomoc OCR zminuje téméF 30 % obyvatel. V TO KrkonoSe a
Podkrkonosi je oproti dalSim TO aktéry vnimano jako potfebné SirSi spektrum subjektd. Témér
dvé tretiny podnikatel vidi v podpofe rozvoje cestovniho ruchu na prvnim misté obce. Polovina
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potom organizace cestovniho ruchu. Pfed vlastnimi moznostmi vidi podnikatelé jako vyznamnéjsi
i kraj a stat. Napri¢ riznymi skupinami aktéru je jako klicovy subjekt pro rozvoj cestovniho
ruchu tedy vnimana obec a s ni spojené organizace a postupné dale dalSi organizace vefejné
spravy. V ramci TO Krkonose a Podkrkonosi jsou ovSem podnikatelé vnimani jako vyrazné
dominantnéjSi nez v jinych TO, coz jisté souvisi s jejich vyspélosti v oblasti CR vu¢i
zbylym dvéma TO.

Pfi vhledu do situace ve zkoumanych obcich pouze v poloviné z obci, kde pfedstavitelé obci
zminovali jako kli€ovy subjekt obec, obyvatelé uvedli na prvnim misté obec. V nékolika pfipadech
byl jako nejCastéjSi subjekt, ktery muze pomoci uvadén kraj. Ve 4 obcich obyvatelé oznadili za

Vyznam vybranych aktér( rozvoje cestovniho ruchu dle
% nazoru predstavitell obci, obyvatel a podnikatell

90

M Pfedstavitelé obci

B Obyvatelé

Podnikatele

Obec Podnikatelské Organizace
subjekty cestovniho ruchu

Obr. 24: Dulezitost aktéra pri rozvoji uzemi v oblasti cestovniho ruchu dle vyjadreni jednotlivych
cilovych skupin
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4. Zavéry z jednotlivych Setreni

4.1 Zavéry z Setreni mezi obyvateli

Vysledky z dotazniki mezi obyvateli v FeSenych turistickych oblastech jednoznaéné prokazaly
skuteCnost, ze drtiva vétSina obyvatel podporuje rozvoj cestovniho ruchu ve své obci, oblasti Ci
regionu. Tento fakt je zakladnim predpokladem pro budouci efektivni rozvoj cestovniho ruchu
v dané lokalité. Ponékud pFekvapivé se tato podpora objevovala i v pomérné atraktivnich
stfediscich cestovniho ruchu, u kterych se jiz ob¢as vyskytuje sezénni ,pretizenost® (napf. Janské
Lazné, Sloup nebo Sec), ktera muze vyvolat u mistnich obyvatel az negativni postoje (tzv.
turistické iritace).

Pficina podpory rozvoje CR mistnimi obyvateli pravdépodobné spociva zejména v tom, ze si
uvédomuji velky ekonomicky vyznam cestovniho ruchu, ktery nejCastéji spatfuji v tvorbé
pracovnich pfilezitosti, moznosti podnikat nebo pfinosu financi pro obec, diky ¢emuz se napf.
zlepSuje vzhled obce. V této podpofe se projevuje i vyznam daného Uzemi a jeho potencial pro

uvédomuiji pfinosy CR.

V ¢em ale prekvapivé obyvatelé pfili§ nespatfuji vyznam CR, je existence mistni turistické
infrastruktury a sluzeb, nebot je v sou€asnosti vyuzivaji velmi sporadicky, a to napf. i v takovém
Uzemi jako je TO KrkonoSe a Podkrkonosi, kde jsou obce teoreticky nejlépe vybaveny. Zde
dokonce mistni obyvatelé vyuzZivaji turistickou infrastrukturu a sluzby nejméné ze vSech
srovnavanych TO.

Hlavni roli pfi rozvoji cestovniho ruchu obCané spatfuji v aktivité obci. Vedle toho si také
uvédomuji vyznam podnikatelskych subjektd a organizaci cestovniho ruchu (zejména v téch
uzemich, kde jiz néjaka OCR funguje).

Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢.1: Obcané s vysSim vzdélanim se vyznamné Castéji priklani k pripadnému rozvoji
cestovniho ruchu v jejich obci (oblasti, regionu).

Tato hypotéza byla vysledky terénniho Setfeni jednoznacné potvrzena — Castéji s rozvojem
cestovniho ruchu v obci nesouhlasi nebo jsou lhostejni respondenti se zakladnim vzdélanim,
zatimco s rostouci urovni vzdélani se zvySuje podpora rozvoje cestovniho ruchu.

Déle se respondenti s vy38im vzdélanim klonili pfedevsim k tomu, Zze by obce mély zlepSovat
stavajici zafizeni nebo sluzby a vice propagovat obec nebo region, zatimco respondenti s niz8im
vzdélanim upfednostiovali zejména zlepSovani vzhledu obce (které s cestovnim ruchem souvisi
spiSe nepfimo).

Také kvalitngjdi vybavenost obce dokazali jako vyhodu plynouci z cestovniho ruchu mnohem
Castéji ocenit obyvatelé s vy8Sim vzdélanim, zatimco obyvatelé se zakladnim vzdélanim se
k vyhodam CR Casto neuméli vyjadrit. S tim souvisi i skuteCnost, Zze dle vysledkd Setfeni maji
vétsi zajem o pfipadné podnikani v cestovnim ruchu rovnéz spiSe osoby s vy§Sim vzdélanim.

Obyvatelé s vy$Sim vzdélanim vice zduraziuji v rozvoji CR ulohu obce, kraje, podnikatell a
organizaci cestovniho ruchu; obyvatelé s nizSim vzdélanim vice uvadéli stat nebo nevedéli.
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Hypotéza ¢. 2: Podpora rozvoje cestovniho ruchu ze strany ob¢ant je zavisla na jejich vnimani
potencialu cestovniho ruchu, tj. nejvy$§i podpora je v obcich (oblastech) s nejvétsi Sanci vyuZit
potencialu ke zvySeni poctu pracovnich mist, k podnikani, k pfitaZeni financnich investic.

Tato hypotéza byla vysledky terénniho Setfeni potvrzena — celkové vétSina respondentu (vice nez
80 %) souhlasi s tim, aby se u nich v obci rozvijel cestovni ruch. Velmi dulezitym zjisténim je, zZe
tato podpora rozvoje CR byla jednoznacné nejvyssi v TO KrkonoSe a Podkrkonosi (93 %), ktera
ma ze tfi sledovanych TO nejvyS$si potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. V ostatnich dvou TO
byla podpora obyvatel kolem 77 %.

Respondenti, ktefi souhlasi s rozvojem cestovniho ruchu v jejich obci, uvadéli jako argument
predevSim to, Ze CR zviditelfiuje jejich obec (37 %) a pfinasi pracovni pfilezitosti (34 %). V TO
KrkonoSe a PodkrkonoSi byly obyvateli obci velmi silné akcentovany pfinosy CR v podobé
pracovnich pfilezitosti a ve volnych odpovédich se také Casto vyskytoval pojem ,finance®.

Pokud respondenti s rozvojem CR nesouhlasi, je to zejména kvili tomu, Ze cestovni ruch je pfili§
finanéné nakladny (32 %) a uz v soucasnosti je v obci pfili§ mnoho navstévnikl (25 %). Finanéni
naroénost vSak uvadéli pouze respondenti z TO Chrudimsko-Hlinecko a z TO Moravsky kras a
okoli, ale z TO Krkonose a Podrkonosi nikdo!

Nejvice rozvoj cestovniho ruchu podporuji respondenti ve véku 36-50 let, osoby nad 60 let jsou
vice nez ostatni skupiny proti jeho rozvoji nebo je jim to lhostejné. Castgji nesouhlasi nebo jsou
Ihostejni také respondenti se zakladnim vzdélanim, zatimco s rostouci Urovni vzdélani se zvysuje
i podpora rozvoje CR. Jeho rozvoj vice podporuji pracujici (témeéf 90 %) nez nepracujici (méné
nez 70 %) a vice osoby vyjizdé&jici za praci nez ty, které pracuji pfimo v obci nebo nepracuji.

Hypotéza ¢. 3: Podpora rozvoje cestovniho ruchu je nejvice polarizovana ve stfediscich
cestovniho ruchu, tj. obyvatelé uz vi na ¢em jsou: ti, ktefi jsou na cestovnim ruchu zavisli jeho
rozvoj podporuji, ostatni pocituji spise neutralni az negativni dopady.

Tato hypotéza byla vysledky terénniho Setfeni potvrzena pouze Easte€né — vysledky vybranych
otazek, u kterych se porovnavaly odpovédi ze stfedisek a ,nestfedisek” cestovniho ruchu, nebyly
natolik jednoznacné, aby potvrdily danou hypotézu. Rozpéti odpovédi napfiklad na otazku
hodnoceni poctu navstévnikd v obci bylo ve stfediscich cestovniho ruchu ponékud vyraznégjsi
(vice polarizovano) nez u odpovédi z ,nestfedisek®; ale rozdil nebyl natolik statisticky vyznamny,
aby se to dalo jednoznacéné potvrdit. Tato skute¢nost mohla byt zplisobena vybérem obci pro
Setfeni, nebot’ vSechny vybrané obce maiji urcity potencial pro rozvoj CR, tudiz s jeho rozvojem
méli respondenti jiz néjakou pfimou zkuSenost.

Obyvatelim Zijicim ve stfediscich cestovniho ruchu pfinasi cestovni ruch zejména vybavenost
obce a pracovni pfilezitosti; obyvatelé ostatnich obci ve vztahu k cestovnimu ruchu silngji
zduraznovali lepSi vybavenost obce, ale na druhém misté v pofadi byla varianta ,Zadné vyhody*,
Castéji také volili odpovéd ,nevim“. A naopak obyvatelim stfedisek vadi oproti ostatnim obcim
mnohem vice zvySena doprava a vysoké ceny. Oproti tomu obyvatelim ostatnich obci Castéji
nevadi nic, nebot’ pravdépodobné nemaji pfimou zkusenost s velkym pfilivem turistd.

Hypotéza ¢. 4: Obyvatelé, ktefi vyjizdéji za praci mimo svoji obec, jsou méné naklonéni
intenzivnéjsimu rozvoji a podpore cestovniho ruchu ve své obci.

Tato hypotéza nebyla vysledky terénniho Setfeni potvrzena, ba naopak byla zcela vyvracena —
Vv pfimé otazce na podporu rozvoje cestovniho ruchu se totiz objevilo vice kladnych odpovédi (cca
0 10 procentnich bod() u osob vyjizdéjicich za praci nez u osob, které pracuji pfimo v obci nebo
nepracuji.
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Osoby nevyjizdéjici z obce za praci Castéji nez vyjizdéjici oceriuji na cestovnim ruchu pracovni
prilezitosti a moznost pfivydélku. Vyjizdéjici osoby za praci zase povazuji za vyhodu rozvoje CR
pfedevdim zlepSenou vybavenost obce, a to i pfesto, Ze vyuZivaji zafizeni/sluzby urené
pfevazné pro cestovni ruch méné &asto nez ostatni (velmi malo byly zastoupeny frekvence
»nékolikrat tydné“ a ,nékolikrat mésicné®). Vyjizdéjici vyrazné Castéji nez nevyjizdégjici nevnimaiji
zadné vyhody z cestovniho ruchu, coz mlze souviset s jejich kazdodenni moznosti srovnani
situace ve své obci a jinde.

Osoby vyjizdgjici za praci mimo obec maji také vétsi zajem podnikat v cestovnim ruchu nez ty
nevyjizdé&jici, coz je pravdépodobné odrazem jejich obecné vétsi aktivizace.

Obyvatelé vyjiZzdéjici za praci Castéji neZz nevyjizdéjici uvadéli, Ze by se obce mély vénovat
zlepSovani stavajicich zafizeni nebo sluzeb, budovani novych zafizeni a navazovani spoluprace,

zatimco nevyjizdéjici celkové projevovali o rozvoj cestovniho ruchu mensi zajem — Castéji totiz
uvadeéli moznosti typu: ,nic neni potfeba“, ,nevi“ nebo ,je mi to Ihostejné*.
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4.2 Zavéry z Setreni mezi podnikatelskymi subjekty

Setfeni podnikatelskych subjektli pfineslo pomé&mé& mnoho zajimavych (&asto ale neprilis
pozitivnich) vysledku, které jsou podrobné predstaveny v kapitole 3.2. Pokud vysledky shrneme a
zacneme je porovnavat na urovni jednotlivych turistickych oblasti, je zfejmé, ze podnikatelské
subjekty v TO KrkonoSe a Podkrkonosi jsou z hlediska jejich stupné rozvinutosti na zcela jiné
urovni nez podnikatelé z ostatnich dvou TO. Je to dano zejména rozsahem a kvalitou turistického
potencialu, coz se odrazi i ve vyznamné vyssi navstévnosti TO, tj. ve vétSim poctu potencialnich
klientd. TO Moravsky kras a okoli ma sice také pomeérné vysoky potencial pro rozvoj CR, i kdyz
diky jeskynim komplexim je spiSe monotematicky, ale mistni podnikatelské subjekty ho zatim
nedokazou plné vyuzit. TO Chrudimsko-Hlinecko ma ze vSech modelovych Uzemi projektu
potencial rozvoje CR nejnizsi, ale tato skuteCnost pravdépodobné motivuje mistni subjekty k vétsi
shaze ve svych podnikatelskych €innostech, a diky tomu se dostavaji dle svych odpovédi az na
uroven rozvoje jako je v TO Moravsky kras a okoli.

Stupen rozvinutosti podnikatelskych subjektl s sebou pfinasi i rozdilné pfistupy a moznosti jejich
fungovani. V. TO KrkonoSe a PodkrkonosSi napfiklad cca 40 % podnikG plsobi v pronajatych
prostorach, zatimco v ostatnich dvou TO pfevazna vétSina podnikd (vice nez 80 %) pusobi ve
svych prostorach. V TO KrkonoSe a Podkrkonosi plisobi velké mnozstvi subjektl se sidlem mimo
danou obec (50 %), coz v jinych TO opét takto neni (tam vyznamné dominuji mistni). Na druhou
stranu jsou diky velké konkurenci mezi subjekty, ktera v TO KrkonoSe a PodkrkonoSi pfevlada,
subjekty motivovany k vétsi aktivité, coz se pozitivné odrazi napfiklad v jejich zapojeni do
profesnich a dalSich sdruzeni cestovniho ruchu (v TO KrkonoSe a PodkrkonoSi cca 80 %
subjektu, v ostatnich dvou turistickych oblastech to je pouze 40-50 %).

Obecné Ize ale konstatovat, Ze situace mezi podnikatelskymi subjekty v oblasti cestovniho ruchu
neni pfili§ optimisticka, i kdyz s rostoucim turistickym potencialem oblasti se zlepSuje jejich postoj
k rozvoji cestovniho ruchu celkové, nejen jejich podniku. Ponékud roztfisténa situace previada
v pouzivani riznych marketingovych nastroji nebo v nazorech na to, kdo by se mél na rozvoji
cestovniho ruchu v Uzemi nejvice podilet. Diky tomu se zde vSak objevuje velky prostor pro
pfipadnou €innost organizaci cestovniho ruchu.

Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Podnikatelské subjekty v cestovnim ruchu zakladaji svij rozvoj zejména na své
individualni aktivité bez Sirsi vazby a spoluprace s dalsimi subjekty (vefejnymi, podnikatelskymi,
obcéanskymi) z regionu.

Tato hypotéza nebyla vysledky terénniho Setfeni potvrzena, ba naopak byla zcela vyvracena —
podniky totiz pfevazné uvadély, Zze spolupracuji s riznymi subjekty, a to bud formou hromadné
ucasti v relevantnich profesnich sdruzenich (cca 60 % z nich, v TO KrkonoSe a Podkrkonosi
dokonce cca 80 %) nebo formou individualni spoluprace s vybranym subjektem (vice nez
polovina dotazanych).

Individualni spoluprace s dalSimi podniky je ve vdech TO pomérné Casta. Spoluprace probiha
nejCastéji s cestovni kancelafi ¢i agenturou (70 %), ostatni typy spoluprace jsou zastoupeny
vyrazn€ méné a mezi TO se liSi. V TO KrkonoSe a Podkrkonosi je Casta spoluprace s
provozovateli ubytovani i stravovani, dopravci i pajéovnami. Tyto typy spoluprace funguji i v
dalSich dvou TO, av8ak v mensi mife (kromé dopravcu v TO Moravsky kras a okoli, kde je podil
nejvyssi — 45 %).

NejcastéjSi dlvod, pro¢ se podniky nezapojuji do profesnich sdruzeni, je, Ze v tom nevidi smysl
(50 %). V TO Moravsky kras a okoli je podil téchto odpovédi jesté vyssi (67 %). O to vice se
na téchto uzemich otevira moznost SirSi osvéty a vzdélavani. Druhym nejcetnéjSim divodem je,
Ze dany podnik nikdo s nabidkou spoluprace neoslovil (31 %).
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Zadny piinos ve spolupraci nevidi cca desetina podnik(, nejvice pak v TO Chrudimsko-Hlinecko
(27 %). Prestoze nékteré podnikatelské subjekty nespolupracuji a nabidku spoluprace dosud
nevyuzily, cca 30 % by o ni v budoucnu mélo zajem. Podniky z TO KrkonoSe a Podkrkonosi by
nabidku spoluprace vyuzily témér v poloviné pfipadu, zatimco v dalSich TO se podil téchto
podnik(l pohybuje pouze okolo 20 %!

Hypotéza ¢. 2. Podnikatelské subjekty malo vyuZivaji marketingovych nastroji k podpore svého
rozvoje s durazem na spolecné produkty.

Tato hypotéza byla vysledky terénniho Setfeni potvrzena — celkové se da konstatovat, Ze v oblasti
vyuziti marketingovych nastroji s dirazem na spole¢né produkty previada velmi neprehledna
situace, ktera je zpusobena zejména odbornou naro¢nosti, jez je potfebna pfi tvorbé a prodeji
produktu cestovniho ruchu a pfi vyuZziti celého spektra marketingovych nastroju.

Nejcastéji vyuzivanym nastrojem je ve vSech tfech turistickych oblastech reklama, a to dokonce
témér vSemi oslovenymi podnikatelskymi subjekty (cca 85 9%). Ostatni mozné marketingové
nastroje jsou jiz vyuzivany vyrazné mené (informacni a rezervaéni systémy 40 %, marketingovy
mix 25 % oslovenych podnikatel().

Pfestoze odpovédi na vyuzivani marketingovych nastroji naznacovaly, ze s produkty cestovniho
ruchu pracuje pouze 3 % podnikl, odhalila tato otazka zajimavé zjisténi. Rada podnikatell
pravdépodobné netusi, co to produkty cestovniho ruchu jsou, jelikoZ v dalSich otazkach vice nez
tfi Ctvrtiny podnikd uvedly, ze s produkty rdznymi formami pracuiji.

Necela tfetina podnikl si vytvari vlastni produkty (nejCastéji opét v TO KrkonoSe a PodkrkonoS$i —
42 %), tzn. s nikym nespolupracuji a ¢asto se spoléhaiji zcela na své aktivity. Pouze 15 % podniku
se zapojuje do produktl jinych podnikatell, coz opét ukazuje na nizkou miru spoluprace.
Nejcastéji se podnikatelé zapojuji do tvorby produktd cestovniho ruchu, které vytvafri instituce
verejné sféry (celkem 46 %). Nejvice se do tohoto typu produktll zapojuji podnikatelé z TO
Chrudimsko-Hlinecko (68 %), podnikatelé z ostatnich dvou TO se zapojuji v cca 1/3 pfipadu.

Prekvapujici je, ze témér Ctvrtina podnikd s zadnymi produkty cestovniho ruchu nepracuje.
Nejvice v této oblasti zaostavaji podnikatelé z TO Moravsky kras a okoli (38 %).
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4.3 Zavéry z Setreni mezi subjekty verejné sféry

Celkové vysledky ze Setfeni mezi predstaviteli obci, ktefi maji v kompetenci rozvoj cestovniho
ruchu, ukazuji jednoznaéné pozitivni dopad rozvoje tohoto odvétvi na rozvoj samotné obce.
Cestovnimu ruchu se vice ¢ méné vénuji vSechny dotazované obce a témér vSechny pocituji
jeho pozitivni vysledky napf. v podobé pfimych ekonomickych pfinost. Prekvapivé ale dle
vyjadfeni respondentll nedavaji na jeho rozvoj prilis velké podily Castek z jejich rozpoctu
(nejCastéji do 3 %).

DalSi vyznamné zjisténi spociva vtom, ze vice nez polovina oslovenych obci uz néjakym
zpUsobem vytvafi vlastni podnikatelskou ¢innost v cestovnim ruchu (nej¢astéji provozuji komeréni
sportovisté nebo ubytovaci zafizeni nizSi kvality — kemp, ubytovny). Obce, které nepodnikaji
v CR, o to ani do budoucna nemaji zajem.

Pomérné nepfiznivym zjisténim je skuteCnost, Ze i pfestoze se obce vénuji cestovnimu ruchu
pomérné hodné, tak principy strategického planovani v podobé tvorby a vyuZiti koncepCnich
dokumentd (vlastnich nebo nadobecnich, napf. mikroregionalnich nebo OCR) vyuziva pomérné
malo obci. Nejvice jsou koncepéni dokumenty vyuzivany v TO KrkonoSe a Podkrkonosi, zejména
strategie OCR nebo obce.

Predstavitelé obci pomérné dobfe znaji stav rozvoje cestovniho ruchu ve své turistické oblasti,
coz dokladaji jejich odpovédi na otazku dalSich moznosti rozvoje CR v Uzemi:

— TO Chrudimsko-Hlinecko — hlavné dobudovani infrastruktury a sluzeb, spoleéné produkty a
akce, nové atraktivity,

— TO Moravsky kras a okoli — prohloubeni stavajici propagace, spole¢né produkty a akce,
nové atraktivity,

— TO Krkonode a Podkrkonosi — koncepéni Fizeni rozvoje CR, lepsi vyuZiti podminek pro
cestovni ruch, finance.

VySe uvedené vysledky z Setfeni mezi predstaviteli obci se pomérné dobfe shoduji i s vysledky
odpovédi, které byly sdéleny dalSimi subjekty (aktéry), které aktivné plsobi v rozvoji cestovniho
ruchu v danych TO.

Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Se zvySujicim se potencidlem turistické oblasti pro rozvoj cestovniho ruchu se
zvySuje aktivita subjektu vefejného sektoru ve vztahu k fizeni destinace.

Tato hypotéza byla vysledky terénniho Setfeni potvrzena — coz dokladaji rozdily v odpovédich
respondentt z rlznych turistickych oblasti. Subjekty z TO KrkonoSe a Podkrkonosi, ktera ma
nejvétsi potencial rozvoje cestovniho ruchu ze vSech modelovych uzemi (TO), v rozhovorech
celkové Castéji nez ostatni subjekty zmifovali problematiku fizeni CR (i prostfednictvim
koncepCnich dokumentu), legislativu, koordinaci a spolupraci v oblasti cestovniho ruchu a
pusobnost organizaci cestovniho ruchu. Z odpovédi je zfejmé, Ze dotazované obce z této TO maji
vétsi nadhled nez obce z ostatnich TO, a diky nému si mnohem vice uvédomuji rozsah a dopady
aktivit cestovniho ruchu a zplsoby, jak je feSit. Je to ale samoziejmé velmi ovlivnéno zejména
nesrovnatelné vétsi navstévnickou ,zatézi“ dané TO ve srovnani s ostatnimi. V ostatnich TO, kde
také uvadéli, ze jsou obce aktivni vrozvoji CR, se objevovala spiSe témata typu budovani
infrastruktury a sluzeb, zlepSeni vzhledu obci apod.

O rozvoj cestovniho ruchu se podle respondentd nejvice zasluhuje obec (20) a podnikatelé (13).
Jiz vyrazné méné byly uvadény neziskové organizace a organizace cestovniho ruchu (po 5).
Organizaci cestovniho ruchu zmifiovaly jen obce z TO KrkonoSe a Podkrkonosi, coz je ale
vzhledem k aktivni pusobnosti tamni regionalni OCR logické.
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Svou roli v podpore rozvoje cestovniho ruchu vidi obce pfedevSim v koordinaci, organizaci a
koncepénim fizeni (13 obci, v TO Chrudimsko-Hlinecko méné nez v ostatnich turistickych
oblastech). Dale by obce mély zlepSovat podminky pro cestovni ruch (pfedevsim infrastrukturu; 9
obci, z nich jen jedna z TO Moravsky kras a okoli) a podporovat aktivni subjekty pusobici v CR (8,
vétSinou z TO Krkonose a Podkrkonosi). Jiz méné by obce mély podporovat spolecné projekty,
délat propagaci a sdilet informace (po 5 obcich) nebo ziskavat dotace (4 obce).

VySe uvedené cile obci ale vétSina z nich nema vlbec zanesené ve svych koncepcnich
materialech, nebot tento typ dokumentu aktivné vyuziva pouze 40 % dotazanych a nejvice opét
obce z TO KrkonoSe a PodkrkonoSi. Tato skuteCnost je zde vyznamné ovlivnéna aktivnim a
profesionalnim strategickym fizenim regionalni OCR, ktera ma kvalitné zpracované ruzné
koncepéni dokumenty za celou TO. Je vysoka pravdépodobnost, ze pokud by se podafilo
vybudovat v TO Chrudimsko-Hlinecko a TO Moravsky kras a okoli podobné aktivni regionalni
(oblastni) OCR, tak zZe i zde by se vyznamné zvysila aktivita subjektl vefejného sektoru ve vztahu
k Fizeni své destinace. Krajské OCR, které plsobi v téchto TO, nemaji kapacity (lidské, ¢asové
ani financni), aby se témto TO mohly vénovat tak individualné a detailné, jako to muze délat
regionalni OCR.

V nadchazejicim poslednim obdobi FeSeni projektu (3. etapé) budou shrnuty vysledky etap
predeslych, a to zejména vyuzitim poznatki opfenych o zavéry z provedeného terénniho
pruzkumu u cilovych skupin projektu ve zvolenych modelovych uzemich, kterymi byly turistické
oblasti KrkonoSe a PodkrkonoS$i, Chrudimsko-Hlinecko a Moravsky kras a okoli. Vysledky ziskané
z praktického ovéfeni budou dale porovnany i s doposud dosazenymi vysledky, které byly
predlozeny jako vystupy feSeni 1. etapy praci. Stavajici poznatky budou vyuzity pro navrh
formulaci hlavnich doporuéeni pro feSeni poznanych problémd se zaméfenim na rozvoj lidskych
zdroju a organizaci cestovniho ruchu, zejména téch, které se rozhodujici mérou tykaji koordinace
a fizeni cestovniho ruchu a prozatim na mnoha uzemnich urovnich podvazuji efektivni fungovani
organizaci.
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Prilohy
Vzhledem k rozsahu jednotlivych pfiloh jsou umistény v samostatné ¢asti.

SEZNAM PRILOH:

Priloha €. 1: Dotaznikovy formulaf pro obyvatele obce

Pfiloha ¢. 2: Dotaznikovy formulaf pro podnikatelsky subjekt

Priloha ¢. 3: Typové otazky pro Fizené rozhovory s predstaviteli obci

Pfiloha €. 4: Dotaznikovy formular pro dalsi instituce (aktéry) cestovniho ruchu
Priloha ¢. 5: Glosar pojmu

Priloha €. 6: Seznam zkratek
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